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parvint & conquérir le premier et le plus important des
droils de 'homme : la liberté de domicile. Nous compre-
nons maintenant pourquoi le capitalisme est « un mounstre
de boueet do feu », pourquoi il posséde une « double per-
sonnalité » : le citoyen vertueux accouplé au pire criminel !
Les uns le portent aux nues, comme le dispensateur de
toutes les richesses, les autres le trainent dans la boue
comme la cause de toules les miséres. Nous savons main-
tenant comment expliquer cetle dualité : toutes les malé-
dictions que le capitalisme a atlirées sur ’humanité sont
I'héritage de la violence primitive qui avilit 'homme au
role d’objet, de chose soumise a I'arbitraire étranger ; et
tous les bienfaits sont I'héritage de Uesprit de liberts.
Batard de lesclavage et de laliberté, sa mission est de
conduire 'humanité & travers un nouveau servage vers la
liberté parfaite en s’effondrant lui-méme dans le néant.

CHAPITRE XV

LA THEORIE CLASSIQUE DE LA RENTE FONCLERE

La théorie classique dans toutes ses variantes reste atta-
chée a I’  abe enfantin de I'accumulation primitive » ; de
toutes ses doctrines, c’estla théorie de la rente fonciére qui
s’en est le plus gravement ressentie. Partout elle se présente
comme une théorie isolée, privée de tout soutien, rattachde
tant bien que mal, extérieurement, A la théorie générale du
salaire et du profit, alors que la seule méthode logique eut
été de rechercher la racine commune dont sont issues les
trois formes du revenu. C’est seulement chez Smith — ou
presque toutes les théories imaginables se trouvent exposées
a coté 'une del'aulre, sans la moindre tentative de concilia-
tion — que I'on peut reconnaitre ¢i et la I'ébauche d’une
solution exacte du probléme.

A. La théorie de la rente fonciére du libéralisme social.

I. Les Physiocrates.

Le centre du systéme économique des Physiocrates, s'il
est permis de parler déja de systéme, est une théorie parli-
culiére de la rente fonciére. Leur doctrine d’ailleurs n’est
pas encore de l'économique systématique : ce ne sont que de
simples spéculations sur le droit naturel présentant de fortes
tendances économiques ; mais la théorie de 'économie tient
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beaucoup moins de place dans leur ceuvre que la politique
économique.

Dans la forme qu’on lui donne habituellement, leur théorie
n'est que la croyance naive que le sol « produit » la rente.
Elle est la partie du rendement que le champ donne gra-
tuitement, sans travail humain, « un pur don, une livraison
gratuite » de la natare. De la prend naissance la théorie fon-
damentale de Quesnay et de ses disciples qui déclare que
I'agriculture seule est produclive pendant que toutes les
autres espéces d’occupations sont stériles ; que 'agriculture
seule produit de nouvelles valeurs, pendant que les indus-
triels ne font qu’ajouter a leurs produits la valeur des pro-
duits agricoles qu’ils consomment pendant le temps de leur
travail. Nous avons déja mentionné plus haut le fait que la
lutte des doctrines a gravité longtemps autour de la ques-
tion si oui ou non la classe industrielle était une « classe
stérile ».

Parfois ausst cette théorie se présente sous une forme
qui, pour notre intelligence dclairée par les débats d'un
sidcle et demi, semble concerner un objet tout a fait diffé-
rent, mais dans lequel les physiocrates voyaient seulement
une autre formulation des mémes faits. La rente fonciere
apparait alors comme le salaire des « avances fonciéres », des
premiers frais de défrichement des premiers « occupants ».
C'est I'ébauche de la théorie que devait exposer plus tard
Carey, théorie qui voit dans la rente fonciére un cas parti-
culier du profit du capital, le profit du capital placé dans
la propriété du sol. L’ébauche seulement. L’attitude des
physiocrates envers le prolit était encore en effet d’'une
naiveté parfaite.

Celte théorie est également insoutenable dans ses deux
formes. La premiére confond un fait d’économie privée : la
rentabilité individuelle, avec un fait d’6économie de marché :
la productivité. Le point de vue des physiocrates est au
fond celui de notre loi géocentrique : ils savaient qu’il peut
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exister seulement autant de citadins que les excédents en
produils agricoles peuvent en nourrir, Mais ils confondaient
le rendement net privé quirevient au propriétaire du sol —:
le « revenu », avec I’excédent social que le cultivateur
du sol met & la disposition. du eitadin : le « produit net ». Iis
considéraient comme identiques deux choses entidrement
différentes, exprimant des quantités diftérentes du produit
agricole. Faisons abstraction de I'intermédiaire de I'argent

supposons que le rendement d’un terrain ne consiste (;’u’er;
blé et soit réparti en nature entre le travail, le capital et la
propriété fonciére ; l'excédent dont peuvent disposer les
habitants des villes est cette quantité de blg que les ouvriers

le capitaliste et le propriétaire ne consomment pas eux:
mémes, mais ¢changent contre des marchandises indus—
trielles. La rente privée, d’autre part, est la provision de blé
que le propriétaire du sol recoit, y compris la parlie qu'il
n'apporte pasau marché mais qu'it consomme lui-méme, Ce
sont la des grandeurs tout & fait différentes.

Quesnay éerit néanmoins : « I'état des habitants des villes
est élabli sur les revenus et les villes ne sont peuplées qu’a
proportion des revenus des provinces ».

La seconde forme de la théorie est également fausse.
I n’est besoin pour la réfuter que de rappeler que fréquem-
ment des terrains agricoles et méme des terrains urbaing
rapportent une rente foncidre a des propriétaires quin’y ont
consacré ni une minute de travail ni un centime d’avances
foncieres.

II. Adam Smith.

Adam Smith rejette également avec cet argument la
seconde forme et se borne dans sa polémique a la réfuta-
tion de la premiére qu'il attaque ez professo et détruijt
entiérement par sa théorie fondamentale que la « nature »
ne produit absolament rien et que le travail « produit » tout,
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que le travail seul confére une valeur aux objets naturels :
ainsi, la distinction entre la classe stérile et la classe pro-
ductive se trouvait supprimée.

Pourtant Smith, qui se distingue plus par étendue de
ses iddes sociologiques que par la logique de ses raisonne-
ments, n’a pu éviter entiérement les rechutes dans l'erreur
primitive ; et il est revenu ca et 1a a la théorie des physi(.)-
crates. On le remarque par exemple dans le passage sui-
vant : « La rente fonciére est payée pour I'usage d'un objet
productif ; le sol qui la fournit la produit ».

Mais ce ne sont la que des cas isolés. Smith hésite en
général entre deux théories de la rente fonciére : la « théorie
du droit naturel » que Ricardo échafauda plus tard se trouve
déja ébauchée dans la Wealth of nalions, el nous en
connaissons les traits principaux. L'autre théorie de Smith
est la « théorie du monopole » de I'ancien socialisme agraire
anglais ; il en expose plusieurs variantes clairement dis-
tinctes 'une de l'autre et qu'il convient de séparer soigneu-
gement.

Etant donnée sa doctrine fondamentale, Smith devait
forcément arriver & la théorie du monopole, 11 rejetait en
effet I'idée naive des physiocrates d’une collaboration de la
nature a la production agricole et ne reconnaissait comme
agent productif que le seul travail. Par conséquent, le pro-
duit intégral du champ devait étre pour lui le « salaire na-
turel » du travailleur. Or ce dernier ne peut recevolr ce sa-
laire naturel qu’aussi longtemps que toute la terre «n'a pas
irouvé son maitre ». Aussitdt ce moment alteint, la pro-
priété fonciére devient un monopole capable d’extorquerun
« gain de monopole » : la rente fonciére.

Il semble que Smith ait considéré tout d’abord ce mono-
pole comme un « monopole naturel » provenant du droit
naturel. Dans certains passages pourtant, il est présenté
comme un monopole juridique concédé, ayant pris nais-
sance en opposition avec le droit naturel.
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Nous avons donc déja deux théories du monopole ditfé-
rentes concernant l'origine du monopole du sol. Et ce
n’est pas tout. Smith, entrainé sans doute par I'équivoque
du terme : « prix de monopole », expose en outre deux
théories différentes concernant les effets du monopole du
sol.

Une premiére fois c’est le producteur, le cultivateur du
sol qu’il représente comme exploité par le monopole. La
rente est alors une déduction sur le salaire naturel, réalisée
par le fermage (dans les conditions qui existaient en Angle-
terre) ; il ne dit pas d'ailleurs de quelle fagon le fer-
mier capitaliste s’arrange avec les ouvriers proprement
dits.

Une autre fois ¢’est le consommateur qui est exploité par
le monopole. Ici la rente est une majoration du prix naturel
du produit agricole, et elle est réalisée dans la vente de ce
dernier.

Dans le premier cas la rente fonciére provient du salaire
de monopole, dans le second du priz de monopole, notam-
ment du prix des produits agricoles.

Le fait méme que Smith expose simultanément ces deux
théories n’a naturellement pas échappé entidrement a l'at-
tention de ses disciples et de ses adversaires. Autant que
je puis en juger nédanmoins, aucun d’eux n’areconnu claire-
ment qu'il s’agissait la de deux théories essentiellement
différentes. Nous avons déja indiqué dans cet ouvrage
(tome II, page 116) que nous y voyons la clef du probléme
de la rente. Nous avons examiné & cet endroit ces deux
théories que nous avons appelées, pour éviter toute confu-
sion, la « théorie du salaire de monopole » et la « théorie
du prix de monopole ».

Toutes deux se trouvent cdle A cote chez Smith. La
théorie du prix de monopole forme la base de sa théorie
générale de la valeur, qui, comme nousl’avons vu, est une
théorie de la valeur de cott : le prix des marchandises est
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déterminde par leur valeur naturelle en travail, plus le gain
usuel et larente fonciére « moyenne », D'autre part la théo-
rie du salaire de monopole se troanve formulée en toules
lettres en plusieurs endroits.

« Dés que le sol d’un pays est devenu en entier propriété
privée, les propriétaires qui, sernblables eu cela aux autres
hommes,aimentarécolterce qu’ils n’ont pas semé, réclament
une rente, méme pourles produits naturels». « Cette... reunte
constiiue le premier prélévement sur le produit du travail
appliqué au sol ». « La rente fonciére est donc de par sa
nature un prix de monopole. Elle ne dépend ni de ce quele
propriétaire peut avoir dépensé pour la mise en culture de
la terre, ni de ce dont il pourrait, de fagon équitable, se
contenter ; elle dépend uniquement de ce que le fermier est
en état de payer. »

- Partant d’une telle idée de la nature de la rente, Smith
devait arriver, en ce qui concerne sa 1égitimité, & des con-
clusions qui se rapprochent beaucoup d’une condamnation
pure et simple : « Les propridtaires du sol sont les seuls
parmi les trois états auxquels leurs revenus ne coutent
ni travail, ni soucis ; ils leur arrivent sans nécessiter le
moindre plan ni la moindre entreprise quelle qu’elle soit» ;
et néanmoins : « Chaque amélioralion des conditions so-
ciales améne directement une hausse de la rente fonciére
réelle, de la richesse réelle du propriétaire, de sa faculté
d’acheter le travail ou les produits du travail d’autrui ».

On comprend que le jeune socialisme anglais se soit
emparé de ces principes du maitre — lesquels étaient
d'ailleurs tirés de I'ancien socialisme agraire — pour
appuyer ses violentes attaques contre 'ordre social et éco-
nomique bourgeois.

Qu'importait que Ia propriété fonciere fut un monopole
« naturel » ou un monopole « légal »: elle devait dispa-
raftre.

Alors méme que le monopole eut vraiment pris naissance
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sans porter atteinte au droit naturel, il n’en 1ésait pas moins
maintenant ce droit, ainsi que Smith lui-méme I'avait ad-
mis, le droit qu’a tout étre humain au libre accés des dons
spontanés de la nature. Ce droit « inné » doit dans toutes les
circonstances passer avant le droit acquis seulement par
héritage. Par conséquent, si la propriété privée du sol doit
amener de graves inégalités dansles fortunes et dans les
revenus, il convient ou de la supprimer en la remplacant
par la propriété collective ou de la restreindre par des lois,
de telle sorte qu'elle ne porte plus obstacle au but,au
droit supréme de la société. C'est sur ces arguments que
socialistes et réformistes agraires ont appuyé leurs revendi-
cations.

La plupart de ces réformateurs proclamaient en oulre
qu'une partie au moins de la propriété fonciére privée avait
pris naissance non pas selon le droit naturel mais en dépit
de ce droit. Selon eux, les grands domaines étaient des créa-
tions de la violence belliqueuse, des « positions de force »
imposées par des « tyrans» au peuple travailleur. « Dans
tous les Etats, dit Hall, une faible partie de la nation s’est
emparée du sol par la violence et a conquis par la le droit
de prescrire aux classes non possédantes — lesquelles sont
dénuées de moyens de production et ne peuvent travailler
par conséquent qu'avec la permission des proprictaires de
ces moyens — leurs condilions d’existence. »

En présence de ces atlaques, une tache déterminée s'im-
posait & ’économique bourgeoise. 11 fallait relever et con-~
solider la théorie du droit naturel contenue dans les ceuvres
de Smith et en méme temps réfuter la théorie de mono-
pole qui s’y trouve également exposée. Clest celte tiche
qu’entreprit de remplir Ricardo.

1l pouvait d’ailleurs se borner exclusivement & attaquer
dans sa oritique la théorie du prix de monopole, la théorie
bourgeoise étant suffisamment protégée contre la théorie
du salaire de monopole par la théorie du fonds des salaires.
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En effet sile salaire est déterminé par le capital social (cir-
culant) d’une part et le chiffre des ouvriers d’autre part, il
ne peut étre influencé en aucune fagon par la rente fonciére,
le travailleur en tant que producteur n’est donc pas frappé
par le monopole et Ricardo pouvait se contenter de répéter
emphatiquement que la rente n’avait aucune influence sur
le salaire.

Pour ce quiconcerne le prix de monopole, par contre, la
théorie bourgeoise se trouvait exposée sans défense anx
attaques socialistes. Sil'affirmation de Smith était exacte,
si le prix du blé (le blé est considéré ici comme chez tous
les économistes classiques comme le représentant de tous les
produits agricoles), si le prix du blé est un prix de mono-
pole, alors le non-possédant, s'il ne souffre pas du régime
de la propriété fonciére en qualité de producteur, c’est-a-
dire de salarié, souffre d’autant plus en qualité de consom-
mateur, de mangeur de pain.

Il s’agissait donc dans ’esprit du peuple d’une véritable
spéculation sur le blé, le plus grave el le plus dangereux
des soupgons qui puissent ¢tre élevés contre une classe
dirigeante.

(Yest pour faire face a ces attaques que Ricardo entreprit
de démontrer la thése suivanle. « La rente fonciére revient
bien au propriélaire du sol, mais elle n’est en aucune fagon
la conséquencede la propriété du sol. Elle est bien un avan~
tage provenant d'un monopole naturel, mais elle n’est pas
un prix de monopole. Elle est une sorte de gain gratuit sur
le prix, mais elle n'agit pas sur le prix du blé, lequel, tout
comme le prix du drap oude la toile, est fixé exclusivement,
et sans qu'aucune majoration soit possible de la part de
renle, par les trois facteurs : le salaire, I'amorlissement du
capital et I'intérét usuel du capital. Le consommateur ne
paie par conséquent que le prix naturel, ¢’est-a-dire le prix
légitime et nécessaire. »

Ricardo éleva et consolida cette théorie bourgeoise de la
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rente avec un art admirable, Elle passe et non sans raison
pour la partie [a plus solide de I"économique bourgeoise.
(’est une théorie véritablement scientifique, tout d’une
piéce et trés convaincante, une forteresse défendue de tous
cotés et qui semble imprenable. Elle parait expliquer en
effet tous les faits qui rentrent dans son domaine, cest
pourquoi elle a pu se maintenir jusqu'’a présent en dépit de
toutes les attaques dirigées contre elle.

IB. La théorie de lIa rente fonciére
de Péconomique bourgeoise.

David Ricardo,

I. Exposition.

Nous avons déja exposé dans ses grandes lignes la
théorie de la rente fonciére de Ricardo. Pour lui, la rente
est — d’aprés notre terminologie — un gain de monopole
provenant de monopoles naturels de production vis-a-vis
des concurrents, pendant qu’elle apparait dans les deux
variantes de la théorie du monopole comme le gain de
monopole d’un monopole d’échange naturel ou légal vis-
a-vis des contractants. Selon Ricardo, la rente est ainsi
le gain du producteur favorisé sur le prix naturel du pro-
duit agricole ; selonla théorie du salaire de monopole, elle
est un prélévement sur le salaire naturel de 'ouvrier, selon
la théorie du prix de monopole une majoration du prix na-
turel du produit agricole.

Nous connaissons déja les sources d’oti découle selon Ri-
cardo la rente du sol : le propribtaire foncier posséde le
monopole naturel d’un terrain de rapport supérieur soit
quant & la qualité du sol, soit quant a la situation par rap-
port au marché ; dans le premier cas son gain de monopole
sur le prix naturel vient d’'un « monopole naturel de prépa-
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ration » vis-3-vis de ses concurrents; dans le second cas,
d’un « monopole naturel de transport ».

Voila pour la rente d’une société économique station-
naire. Dans une société en voie de croissance, il se produit
d’autres différences de rendement susceptibles de former
une rente. Outre les différences entre les terrains de rapport
inégal, il se produit encore, sur un méme sol, des diffé-
rences causées par la densité croissante de la population
qui permet au propriétaire de placer ou de faire placer
sur sa propriété un « capital additionnel ». Nous avons déja
examiné suflisamment ces possibilités.

De cette manidre la possession de terrains de haut rapport
représente bien pour Ricardo un monopole et méme un mo-
nopole naturel, non un monopole /¢gal; mais néanmoins la
rente fonciére n’est jamais le gain d’'un monopole d’échange.
Le prix du blé est toujours a son cours « naturel », autre=
ment dit il est bien le prix équitable, le prix légitime.

Le prix du blé ne pourra devenir un prix de monopole
que dans une unique éventualité absolument détermincée et
qui ne se réalisera que dans un avenir fort lointain ; il rap-
portera alors & tous les propridtaires du sol sans exception
un gain de monopole; ceci aura lieu lorsque la terre entiére
sera cultivée « au plus haut degré possible », c’est-a-dire
avec une lelle intensité que son rendement ne pourra plus
étre augmenté. Ce moment coincide par conséquent avec la
fameuse époque critique pour laquelle le « malthusianisme
qui jongle avec les chiffres » altend le cataclysme final ot
sombrera ’humanité. '

Jusqu’a ce moment, le blé sera toujours vendu & son prix
naturel et ne rapportera pas aux propriétaires du sol un
gain de monopole. Donc la rente fonciére ne peut pas étre
un gain de monopole, C. Q. F. D.
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II. Réfutation.

a) Reéfutation logique.

Cette théorie explique trés exactement le taux de la rente
fonciére, étant données deux conditions : 1° un mode de
répartition du sol tel que celui qui forme la base de notre
organisation économique ; 2° un taux du salaire tel qu’il
est déterminé dans l'ordre social capitaliste. Dés que ces
deux conditions sont données, chaque propriétaire de ter-
rains de bon rapport doit en effet toucher une rente fon-
ciére, et le montant de celle-ci est déterminé par les lois
qu’a développées Ricardo.

Et pourtant cette théorie est totalement dans lerreur
lorsqu’elle se croit basée sur le droit naturel, lorsqu’elle
considére la rente non comme une catégorie historique,
comme une forme de revenu déterminée rpar les seules con=-
ditions de I’économie capitaliste, mais comme inhérente 4
toute 6conomie supérieure imaginable, comme une catégo-
rie du droit naturel éternel et immuable.

Or nous le savons déja : les deux conditions de la rente ne

.découlent pas du droit naturel, elles ne sont pas « éternelles»,

et, par-dessus tout, elles sont contraires au droit naturel.
La répartition du sol est une création de la violence extra-
économique, du moyen politique ; et le salaire est la résul-
tante de la relation de monopole entre les classes sociales.

Ou, end’autres termes : deux au moins des prémisses de
la théorie de la rente échafaudée par Ricardo sont fausses :
la premiére est I'abc de I'accumulation primitive concer-
nant Uorigine de la propriété fonciére ; la seconde est la
théorie du fonds des salaires en tant qu’elle soutient que le
salaire moyen du travail est délerminé par le rapport entre
Poffre de capital et I'offre de travail.

Partant de ces prémisses erronées, Ricardo a donné au
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probléme qu'il s’était posé une solution qui est fausse sous
deux rapports.

D’abord, ainsi que nous I'avons déja mentionné, il a déter-
miné la rente fonciére qui échoit a certaines classes naturelles
de lerrains alors que le probléme était de déterminer larente
fonciére qui échoit & certaines classes sociales de personnes.
Prenons un exemple. Le duc de Westminster posséde tant de
milliers d’hectares en terrains de telle qualité, situés 4 telle
distance économique du marché. Ricardo a calculé trés soi-
gneusement, et trés correctement si 'on admet les condi-
tions du salaire qu’il prend pour base, combien de rente
fonciére revient & chacun de ces hectares lorsque le blé se
vend un cerlain prix et par suite quelle est la rente fonciere
touchée par le duc. Or, le probléme capital était de trouver
comment ce lord pouvait posséder une surface de terrain
aussi considérable.

Le probléme que Ricardolui-méme a placé en téte de
son élude est le suivant : Comment le produit total d'une
société se répartit-il entre les trois classes des propriétaires
du sol, des propriétaires du capital et des salariés ? Kt ce
problanie il finit par le perdre de vue presque entiérement!
Les différences dans la surface des propriétés fonciéres
semblent ne pas exister pour lui. Il ne voit toujours que la
rente différentielle revenant & I'unité de lerrain, ce qui est
absurde au point de vue sociologique. De cette maniére, en
effet, le possesseur du terrain le plus fertile et le plus rap-
proché du marché parait toujours favorisé vis-a-vis du
possesseur du terrain final. Est-il possible pourtant de
comparer le petit cultivateur qui posséde & quelques kilo-
meétres de Londres un quart d’arpent du meilleur terrain &
froment et le magnat écossais dont les possessions embras-
sent quelque dix mille hectares de champs peu fertiles aux
limites du terrain (inal ? Peut-on vraiment les considérer :
le prolétaire et le grand seigneur, comme les « membres
d'une seule et méme classe sociale » ? Et la raison pour
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laquelle ils appartiennent a des classes différentes n’est-
elle pasjustement que 1'un posséde tant de terres et 'autre
si peu ? Or cette question de l'origine des énormes inéga-
lités dans les dimensions de la propriété fonciére, la plus
importante de toutes, Ricardo ne I'elfleure méme pas. Sa
fausse prémisse de l'accumulalion primitive 'aveugle ici
entierement,

Mais la seconde objection contre cette théorie est encore
plus importante. Ricardo a réfuté la théovie du priz de
monopole, il a prouvé que le blé ne peut jamais se mainte-
nir & un prix de monopole, il a prouvé que le consowmma-
teur n’est pas exploité par une majoration du prix naturel
et sa démonstration est entiérement jusle : la rente fonciére
en effet ne provient pas d’'un gain de monopole sur le prix
du produit agricole.

Mais Ricardo n’a pas prouvé le moins du monde que la
théorie du salaire de moncpole fit également fausse. Si la
rente fonciére n’est pas une majoration sur le prix naturel
du blé, pergue sur le consommateur, elle peut encore néan-
moins étre un prélévement sur le salaire naturel aux dépens
du producteur.

Ricardo ne s’est pas arrété une minute & examiner si la
théorie du salaire de monopole pouvait ou non étre juste :
la question ne pouvait d’ailleurs se poser pour lui tant
qu’il admettait la théorie du fonds des salaires sous une de
ses formes. Si le salaire est déterminé exclusivement selon
la formule % ou%Ia rente fonciére ne peut avoir sur lui
la moindre influence et la théorie du salaire de monopole
reste entlérement en dehors de la question.

Par contre, si la théorie du fonds des salaires est fausse,
la théorie du salaire de monopole pourrait &tre juste. Et
dans ce cas il convient de résoudre le probleme suivant: la
rente fonciére ne serait-elle pas la véritable déterminante
du salaire, de telle sorte que le salaire serait la part du pro-
duit quela rente laisse & l'ouvrier ?Et si la réponse est
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aflirmative, le systéme bourgeois se trouve condamné devant
le tribunal du droit naturel. Dans ce cas, en effet, il est évi-
dent que le salaire n'est pas et ne peutpas étre le salaire
« naturel », ¢’est-a-dire équitable.

On le voit, dans ce systéme tout se tient, les différentes
théories s’étayent mutuellement & un tel point que dés que
'on touche & une pierre de I'édifice tout son échafaudage
compliqué s’écroule. La théorie classique, est vraiment dans
toute I'acception du mot un systéme, et dans cette qualité
réside son caractére le plus imposant. Ses prémisses,
I'abe enfantin de 'accumulation et la théorie du fonds des
salaires ont beau étre radicalement fausses : sur ces basus
chancelantes I'édifice se dresse sans une bréché; et cette
parfaite homogénéité la distingue par excellence des nom-
breux produits des épigones qui ayant du, bon gré mal
gré, abandonner les prémisses, conservent cependant les
conclusions de la théorie classique, privéesainsi de tout sap-
port logique. Les générations & venir auront surement de Ia
peine & comprendre comment, par exemple, la théorie éco-
nomique moderne a pu laisser tomber la théorie du fonds
des salaires sans abandonner en méme temps ses congé-
quences, la théorie du capital et celle de la rente fon-
ciére.

Mais quoi que 'on ait tentd, la théorie du fonds des sa-
laires a di étre définitivement reconnue fausse ; et, par
suite, sa conséquence : la théorie de la rente de Ricardo ne
peut plus étre maintenue.

La rente fonciére n’est pas un gain sur le prix naturel du
produit agricole aprés que le travail a déduit son salaire na-
turel et équitable, elle est le gain du monopole de classe
institué juridiquement par le moyen politique, elle est un
prélévement sur le salaire naturel des ouvriers.
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b) Réfutation par les faits.

Les partisans de la théorie de la rente fonciére de Ricardo
affirment toujours, en sa faveur, qu'elle concorde avec
tous les faits connus. Get argument ne peut étre réfuté, il est
vrai — mais il ne peut pas davantage étre vérifié.

Ainsi que nous I'avons exposé, la théorie de Ricardo
suppose qu’il y a toujours dans chaque cercle économique
un terrain final, dont le produit final rapporte le prix na-
turel, sans qu'il reste de rente fonciére & son propriétaire,
le producteur final. On ne pourrait donc réfuter Ricardo
par des faits empruntés & ’économie capitaliste que si 1'on
découvrait unterrain de trds faible rapport, et si 'on pou-
vait prouver que ce terrain donne aussi une rente. Mais
Ricardo lui-mémea d’avance rendu celte preuve impossible.
Supposons que 'on découvre que le terrain cultivéle moins
fertile, le plus éloigné du marché, rapporle néanmoins une
rente & son propriétaire : en ce cas Ricardo ou ses disciples
démontreront avee la plus grande facilité que ce revenu
loin d’tre une rente estuniquement leprofit du capital placé
sur ce terrain. En effet, alors méme que nous pourrions
prouver que le revenu total est supériear au taux moyen
du profit (une preuve qu’il est matériellement impossible de
fournir), un Ricardien pourrait toujours répondre que, sang
doute, il est bien percu une rente, mais que cette rente est
la rente fonciére du capital placé en premier lieu ; quant
au capital final, au capital placé en dernier lieu, il ne rap-
porte pas de rente fonciére et c’est ce capital, le moins pro-
ductif, qui fixe en dernier ressort le prix natarel. Comme il
n’existe et ne peut exister ancune régle décrétant quelle par-
tie du capital placé doit étre considérée comme capital origi-
naire et quelle partie comme capital additionnel, la théorie
posséde la une échappatoire excellente.
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Tout ce qu'on peut dire, c’est que pour ce qui concerne
les faits de l'ordre capitaliste, Ricardo ne peut pas plus
prouver son affirmation que nous ne pouvons la réfuter.

Il est possible néanmoins de démontrer par des faits avec
une sureté parfaite la faiblesse de sa théorie : il suflit d’em-
prunter les faits observés non pas 4 'ordre social capitaliste,
mais & I’époque précapitaliste, & la société féodale dans le
sens le plus large du terme.

Selon Ricardo, la rente fonciére ne prend naissance que
comme recle différencielle entre des terrains de rapport
inégal, au cours de la croissance d’un peuple, étant donnée
une hausse constante du prix du blé. La théorie présup-
pose par suite, non seulement une économie sociale
groupée aulour d’un marché et parvenue & un haut degré
de civilisation, mais encore une économie mouétaire orgas
nisée. Or la rente fonciére, en tant que revenu de classe,
existait déja & une époque ou il n’était pas encore question
le moins du monde d’économie de marché et bien moins
encore d'économie monétaire ; la rente fonciére est le phé-
nomene primaire de toute existence économique et poli-
tique ayant dépassé la phase tout a fait primitive ; elle prend
naissance dés le moment ouun peuple conquérant devient
Iaristocratie dominatrice d’un peuple conquis, quelque
disséminée que puisse étre la population totale du pays con-
quis et quelle que soit I'étendue de son territoire. Dans ces
circonstances, elle est alors sans aucun doute un préleve-
ment légal sur le salaire naturel, ¢’est-a-dire un préléve-
ment sur le salaire naturel du travail des vilains et des serfs
conquis. Il s"agit donc bien ici indiscutablement d’un salaire
de monopole,

La formation de tous ces grands domaines qui, aujour-
d’hui, avec I'évolution des marchés et de 'économie moné-
taire, rapportent une rente fonciére capitaliste, remonte &
I'époque précapitaliste : alors déja ils rapportaient une
rente. Et la rente capitaliste contemporaine est absolument
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identique a cette rente féodale, identique quant & son ori-
gine, a sa subslance et a son montant,

Ge pointa été néanmoins contesté derniérement par Diehl
qui défend la théorie de Ricardo en affirmant que la rente
féodale n'était pas wne « rente fonciére au sens de I'écono-
mie nationale » et consistail seulement en « redevances
diverses » que le paysan devait payer au puissant seigneur,
Cette objection est totalement dénuée de fondement,

Les deux rentes [éodale et capitaliste sont »i bien iden-
liques que nous pouvons les voir se substituer l'une 3
lautre devant nos yeux, les « redevances diverses » deve-
nant une « rente au sens de I'économie nationale » et vice-
versa ; et ceci s’accomplit tout simplement, sans qu'aucune
modification de notre organisation économique et politique
soit nécessaire, par la voie de contrals légaux entre Jes
libres propriétaires du sol et les libres paysans et sans qu’au -

cune violence extra-économique de la part du « puissant

seigneur » fasse pencher la balance,

Au cours de "évolution historique les « redevances » les
plus diverses se sont transformées mille el mille fois en
« rente fonciére » proprement dite et continuent a le faire de
nos jours; etinversement aussi celle rente fonciére a é1é
maintes fois transformée en redevances et cela arrive méme
encore aujourd’hui.

Rien ne s’opposerait méme & co qu’un propriétaire con-
temporain qui touche une rente fonejsre « au sens de 'éco-
nomie nationale », sans sorlir en rien du cadre de notre
libre économie d’échange, se transformat {out simplement
en seigneur fdodal de nimporte quelle période de I"écono-
mie exclusivement ou presque exclusivement naturelle : 1,
propriété fonciére pourrait redevenir une « villa » semblable
a celles que mentionnent les capitulaires de Charlemagne,

Prenons comme exemple un cas extréme, ficiif
mais parfaitement vraisemblable.

Un grand seigneur russe, disciple enthousiaste de Henry

Oppenheimer 11, 50

O

il est vrai,
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George et de Tolstoi, est profondément pénétré \dle '1’11‘1‘]l1S:
tice et du caractére anti-social de ses revenus. Mais (Jolflr
ment 8’en défaire ? Il ala cunsciencieusem.ex?t.Annfz {(a7e-
nine ot Résurrection et sait combien il est dlf‘[lcllf} d ln‘d‘u.gli-
rer une réforme et plus encore de la mener & bien. 'l\fdls (z
voila qui étudie Ricardo. Euréka !l . I'Ja rente fo.nc.l'e‘,re‘els
purement et simplement le gain addthon@l réahs,é S e
prix de vente oblenu sur le marché, Aussitot la résolution
de notre slave est prise : il ne fait plus vendre que la quan-
tité de blé et de bestiaux nécessaire-prour rapp,m.*t.er le plm-
fit du capital engagé, — profit ?ntl'ére'ment 1e‘gltlpf‘llle lsedoéri
George, plus lamortissement qui, atnsi que Ricar E e t
clare en toutes lettres, ne constitue pas une rente. Le reste
du produit du domaine au lieu d'étre porté au marché devra
a 'avenir étre consommé sur place. N
A cet effet, le jeune comte Lewin ou Neckloudoff, apres
mares réflexions, signe avec ses fermiers et m,étayers T
libre contrat sur les bases suivantes: chacun d’eux regoit
tant d’acres de champs et de prairies, p1‘us ’pour les‘ terres
pauvres, moins pour les plus fertiles, et il s’engage a {‘)a‘i)'fer
en échange des « rvedevances diverses '» UL cert‘mln)e
somme d'argent pour le capital avancé, mais pour dcs
« forces primitives et indestructibles du sol » s‘euleme.nt zs
quantités déterminées de céréales: blé, avoine, f.om, e
miel, de fraits, de tissus, de cuir, ete., plus un certain nom-
bre de journdes de travail non rétribué. o
Le jeune comte engage maintenant magous, O
verriers, fumistes, menuisiers, tisserands, temtumers', cor-
royeurs, cordonniers, tailleurs, un orfévre, u.n médecin, un
architecte, des artistes, des sculpteurs, des pemtres,'des mu-
siciens, des acteurs, des danseuses, etc., z%uxque-ls. il dor?ne
non seulement la table et le logement, mais aussil entret:ien
complet et un salaire minime en espéces. I peut.pre'nl re
ce dernier sur le gain de son capital, gain inolfensif, ,se on
sa théorie, que ce capital soit placé en rentes sur I'Etat,
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en actions ou encore dans des maisons de rapport el dans
le mobilier de ses paysans, soit encore qu'il consiste en
un profit réaliséd sur le marche. Maintenant, selon Diell,
il ne touche plus de rente — car il ne peut étre question
d’un gain percu surle prix courant naturel. It néanmoins
il s’apercevra que son revenu est exactement le méme
qu'auparavant (si l'on fait abstraction de la diminution
de productivité qui est la conséquence d’une faible divi-
sion du travail). Il tient table ouverte tout comme devant,
il a chevaux et équipages, il construit un nouveau cha-
teau, se fait fabriquer un nouvel ameublement, de nouvelles
voitures, de nouveaux vétements, de nouvelles étoffes, de
nouvelles parures, de nouveaux objets d’art (les matiéres
premiéres que son domaine ne produit pas, comme les
produits que sa fumilia domestica ne peut préparer, sont
défrayés par le profit de son capital) ; bref, il est grand sei-
gneur tout comme devant — mais, selon Diehl, il ne touche
plus de rente. Il est seulement étrange que son revenu ne
s'en trouve en rien diminué !

Que s’est-il passé ici? Une chose fort simple. Le proprié-
taire capitaliste touchant une rente en argent s’est trans—
formé en seigneur féodal touchant une rente en nature,
Il est impossible économiquement de discerner la moindre
différence entre notre idéaliste si heureux d’avoir ré-
solu le probléeme pratique de la rente fonciére et le High-
land Than des temps passés ou plutot la différence ne ré-
side qu'entre les moyens de satisfaction produits ou échan-
gés : ceux du comte Neckloudoff seront d’une autre nature,
correspondant & un standard social plus élevé que celui de
Macduff, il y a quelques siécles, et voila tout.

Notre liéros pourrait aussi comprendre I'idée de rente
fonciere d'une facon moins rigourensement exacte; il pour-
rait voir dans tout argent tiré de la vente des produits de
son domaine une rente fonciére condamnable et boycotter
les marchés : alors méme il n’y aurait rien de changé. 11
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pourra tout comme le than de Fife échanger une assez
grande quantité de marchandises qui, comme elles n’ont
rien & voir avee le travail agricole et sont par conséquent
indépendantes des différentes qualités du sol, ne rap-
portent aucune rente selon Ricardo et Diehl. Hl en sera
quitte pour remonter un peu plus haut encore dans 'his-
toire de la société économique; il échangera, par l'entre-
mise des colporieurs ou de leurs descendants modernes, les
voyageurs de commerce, les précieuses fourrures des ani-
maux deses foréts et les produits de industrie domestique
de ses fermiers, tissus de laine et detoile, etc.

C’est la un cas purement fictif évidemment. Mais nous
trouvons aussi dans I'économie capitaliste contemporaine
certains faits qui s’en rapprochent beaucoup. Le célébre or-
thopédiste Hessing, par exemple, consomme sur place dans
son domaine de Goggingen le produit brat fort considé-
rable de son exploitation, de ses champs et jardins, de ses
bois et de son élevage ; et cela non pas de fagon capitaliste
en vendant ces produits aux pensionnaires de sa maison de
santé, mais aussi de fagon purement « féodale », alin de sa-
tisfaire ses gotuts princiers pour I'architecture.

La maniére d’agir de notre prince slave est déterminée
par des considérations morales, celle du savant allemand
par des considérations esthétiques; mais nous assistons
aussi tous les jours & une transformation semblable de la
rente naturelle en rente capitaliste pour un motif écono-
mique moins compliqué : I'intérét personnel. Prenons un
exemple.

Un jeune gentilhomme campagnard célibataire vit sim-
plement avee une domesticitd peu nombreuse sur son do-
maine héréditaire, il ne consomme qu’une faible partie des
produits de son domaine et peut ainsi réaliser une rente-
considérable. Admettons qu'il se marie et qu'il ait une
douzaine d’enfants & élever, qu'il méne un grand train de
maison et cntretienne une domesticité nombreuse, sans.
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compter les précepteurs et les gouvernantes, qu’il possede
une riche écurie de chevaux de prix et d’équipages, qu’il
nourrisse tous les habitants du domaine, bétes et gens,
avec le produit de ses champs, de ses étables, de ses bois
et de ses élangs; admellons, de plus, qu'il transforme
une grande svperficie du domaine en jardin potager et
en verger pour son usage exclusif et en jardin d’agrément
ou en parc; dans ce cas, selon Diehl, sa rente fonciére sera
diminuée de tout le montant que la vente sur le marché de
ces produits rapportait autrefois en plus de I'intérét de son
capital. Le pauvre homme ! Heureusement, il posséde un
moyen infaillible pour arriver d'un seul coup & augmenter
considérablement sa rente fonciére. Il n’a qu'd louer son
chateau, sa chasse et son parc avee ses étangs, et aller s’ins-
taller avec sa famille et ses gens dans la ville voisine : il
aura alors une « recte fonciére » plus considérable qu'aupa-
ravant — reste a4 savoir évidemment s’il aura aussi des
revenus plus considérables et un standard of life aussi
élevé, mais ceci est en dehors de la question.

Diehl fait ici « a distinction without a difference ». Il con-
fond la maniére dont la rente est réalisée avec la substance
de cette rente et s’imagine que la rente féodale en nature
a pu ¢tre essentiellement différente de la rente capitaliste
payée en monnaie. Or, elles sont entierement identiques, si
idenliques méme qu’elles peuvent se substituer P'une a
'autre dans la société capitaliste la plus développée et
qu’elles le font souvent eneffet. Qu'il s’agisse de travail libre
ou de travail contraint, de labeur imposé légalement ou
arrangé par libre contral, de consommation personnelle
ou de vente sur le marché, le résultat final n’est modifié
en rien. C’est toujours la méme somme de valeurs prove-
venant de la méme source et ayant la méme destination :
procurer un revenu a une personne économique laquelle,
en raison de ses titres de propriété, n’sst pas tenue de par-
ticiper au travail de produclion.
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Cette identité des rentes féodale et capitaliste apparait
avec le plus de clarté aux débuts de I'4conomie monétaire,
alors qu'un marché régulier de produits agricoles se forme
par suite de la différenciation erotssante du moyen écono-
mique. Alors la rente féodale ne transforme nullement son
« essence économique » comme le prétend Diehl, elle se
contente de la dissimuler partout sous les formes de l'éco-
nomie monétaire, 1a ol pénétre la demande d’un marché.
Mais en dehors de ce cercle relativement restreint, et en ce
qui touche tous les produits non vendables, elle conserve
son ancienne forme. it je serais vraiment curieux de con-
naitre I'historien ou I'économiste capable de fixer exacte-
ment, pendant ces époques de transition, ce qui est rente
au sens de Ricardo et ce qui est rente au sens féodal. Dans
les contrées ot une intervention de I'Etat supprima d’un
seul coup I'esclavage ou le servage, I'on peut étre sir que
ces institutions ne présentaient déja plus que des vestiges
plus ou moins négligeables de leur ancienne puissance. Les
premiers seigneurs qui, dans PAllemagne médiévale, affran-
chirent leurs serfs pour les transformer en fermiers, tous ces
grands propriétaires territoriaux de la Prusse, dela Bohéme,
de la Hongrie et des Provinces baltiques et russes qui, au
xvin® et au x1x° siécle, devancérent l'action des gouverne-
ments et s’entendirent avec les serls et les esclaves qu'ils
avaient libérés, que touchaient-ils avant I'affranchissement ?
Que touchérent-ils aprés ? En quoileurs revenus et leur situa-
tion sociale différaient-ils des revenus et de la situation so-
ciale des seigneurs voisins qui restérent attachés & I'ancien
régime? Sivraiment la définition de Diehlest juste, il est im-
possible de comprendre la résistance qu’opposa si longtemps
& ces mesures l'aristocratie territoriale : leur rente, au sens
que Diehlpréte a ce terme, leur « rente » n’augmentait-clle
pas sensiblement avec chaque fermier émancipé payant un
fermage, avec chaque parcelle de terre qu’ils p(;uvaient
consacrer exclusivement a la production pour le marché ?

CHAP, XV. — LA THEORIE DE LA RENTE FONCIERE ATA

Mais nous trouvons la preuve la plus certaine de l'identité
des deux rentes dans le fait que partout ou de telles ré-
formes agraires eurent lieu, les anciennes redevances et
corvées, qui jusque-1a étaient prélevées directement dans la
grande exploitation privée, furent aussitot converties en

paiement monétaire calculé aussi exactement que possible

sur le prix courant du travail et des produits. C’est ce qui
eut lieu lorsque, au commencement du moyen-dge, les
seigneurs germains fixérent pour leurs fermiers serfs une
redevance monétaire, et les choses se passérent exaclement
de la méme maniére lors de 1'émancipation des vassaux
domaniaux en Prusse, sans parler des opérations lucratives
auxquelles s’est liveée aristocratie territoriale au cours de
I'exdeution de ces mesures, et lors de I'émancipation des
serfs en Russie, tout comme dans Paffranchissement des
esclaves du Brésil. Seules les révolulions ou les soumis-
sions & main armée, comme par exemple la révolution de
1789 ou les traités entre les Etats du sud et du mord
terminant la guerre de Sécession font exceplion a cette
régle : les seigneurs féodaux comme les possesseurs d’es-
claves durent renoncer a leurs droits sans obtenir en
échange la moindre indemnité. Dans tous les autres cas,
Ja considération la plus importante dans la libération des
paysans et Jeur affranchissement des corvées était de
maintenir tout au moins intacte sinon d’augmenter la
rente fonciére de la classe possédante. Ceci fut méme
poussé siloin que non content d’accorder aux seigneurs
« expropriés » la compensation intégrale pour le Jucrum
cessans, le gouvernement leur garantit encore la con-
tinuation d’'une rente au sens capitaliste moderne du
ot : A cet effet Ja réforme ne fut pas étendue & toute lapo-
pulation rurale, mais I'on conserva une certaine quan-
tité d’ouvriers -contraints, sinon par la force du moins
par la nécessité économique, de cultiver les champs des
maitres. Tel était, par exemple, essence des lois de Har-
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