BIBLIOTHEQUE INTERNATIONALE D'ECONOMIE POLITIQUE
publiée sous la direction de Alfred Bonnet

L'ECONOMIE PURE

ET

L’ECONOMIE POLITIQUE

PAR

Franz OPPENHEIMER

PRIVAT DOCENT A L'UNIVERSITE DE BERLIN

TRADULT PAR

M., W. HORN et H. STELZ .

AVEC UNE PREFACE
CHARLES GIDE

Professeur & la Facultd de Droit de I'Université de Paris

TOME PREMIER

PARIS (5°)
M. GIARD & E. BRIERE

LIBRAIRES-EDITEURS
16, RUE SOUFFLOT ET 12, RUE TOULLIER

1914

ddo-zuel; mmmy/:dny

wiy 4 2indo3/14ep e pyus



PREFACE

Dans un passage du livre que nous avons l'honneur
de présenter au lecteur, M. Oppenheimer, aprés avoir
fait allusion & I'étonnement philosophique 'de celui qui
entend parler pour la premiére fois de la non réalité du
monde extérieur, ajoute : « Je propose d’appeler éton-
nement économique [a surprise ressentie par I'étre naif
lorsqu'il apergoit et comprend:pour la premiére fois les
lois que nous avons exposées ici ».

M. Oppenheimer s’exagére peut-étre un peu la naiveté
de ses lecteurs, cependantil ne se trompe pas en croyant
que son livre les étonnera et surtout, dirons-nous, les
lecteurs frangais. '

11 les étonnera d’abord par sa composition qui est,
je ne dirai pas désordonnée, mais du moins d’une or-
donnance qui ne ressemble en rien & celle de nos livres
francais.

Des le début I'auteur nous fait monter sur «le haut
plateau de la biologie » et de la nous montre toutes les
sciences sociologiques tellement « enchevétrées qu'une
image plane ne suffit plus & les représenter et qu il fau-
drait avoir recours & la troisidme dimension » et c’est
dans ce pays tourmenté qu'il nous invite a le suivre. Et
la Table des Matidres n'est pas un guide suffisant pour
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Vi PREFACE

se retrouver, car elle est elle-médme trés déconcertante
par ses rubriques variées et inattendues, parfois pas
facilement intelligibles. M. Oppenheimer a une termi-
no]ogie & lui et qui est si complexe que la langue fran-
Gaise dans sa simplicité ne peut pas toujours s'y plier :
il n’a pas fallu moins que la coopération de deux tra-
ducteurs pour en venir a bout, et encore dans certains
cas ont-ils di se résigner a laisser tel quel le mot alle-
mand.

Habitués que nous sommes a trouver dans noslivres
desdivisions symétriques, des allées bien tracées, droites,
]arges, dont le regard peut dés l'entrée embrasser les
claires perspectives, a la fagon des jardinsa la francaise,
nous nous sentons déroutés en mettant le pied dans
cette forét vierge qu'estle livre de M. Oppenheimer :
une fois dedans on ne sait plus par o I'on est entré ni
par ou l'on va sortir et on a souvent le sentiment de re-
passer par les mémes endroits. Mais enfin il y a de la
force et de la séve dans cette végétation exubérante : a
c6té d'elle nos traités d’économie politique paraissent
un peu trop taillés au cordeau, et le lecteurpourra trou-
ver, dans ce changement de points de vue, méme pour
les objets déja connus, un renouveau d'impressions et
des surprises heureuses.

Mz_iis I'étonnement escompté par ’auteur se réalisera
aussl en ce qui concerne la thése essentielle dy livre,
qu’il appelle géocentrique, ce qui veut dire une fagon
df& socialisme agraire. Or, c’est 1a une forme de socia-
lisme qui n'a jamais trouvé beaucoup d’écho en France,
parce que c'est un pays de petite propriété, en sorte que

tout Veffort du socialisme frangais a été dirigé unique-
ment contre le capitalisme. Eh bien ! M. Oppenheimer
pr’-étend démontrer — et pour mon compte j’ai suivi sa
de::fnonstration avec d'autant plus d'intérét que 7’y étais
déja tout acquis — que le socialisme marxiste a commis
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une erreur de tactique en faisant le siege de la propriété
capitaliste : c'estla propriété fonciére qu'il fallait battre
en bréche : « la classe ouvriére s’acharne contre le point
ou les fortifications sont les plus fortes ot néglige la
porte presque ouverte qui méne au ceur de la place ».

Et voici le schéma de sa démonstration.

La terre, dés le temps ou elle était encore surabon-
dante et inculte, a été accaparée par ceux qui déte-
naient le pouvoir politique. Ils s’en sont rendus maitres
non point par Poccupation au sens économique dumot,
qul n’est qu’'une puérile légende, mais par la force des
armes ou parlaforce des lois qu’ils faisaient eux-mémes.
Ainsi s’est constituée la grande propriété. Les travail-
leurs de la terre sont restésd’abord attachés a la glébe,
mais aussitot que le servage a été aboli et que la liberté

de résidence et de travail leur a été accordée, ils sesont

rués vers les villes et par leur concurrence ont fait
baisser le salaire des artisans ou, pour mieux dire, ont
réduit les artisans indépendants au rang des salariés.
Les employeurs ont profité de cette main-d'ceuvre avilie
au sens propre du mot, c’est-a-dire que le profit est né,
ét c’est ce profit capitalisé qui est devenu le Capital.

C’est done la grande propriété fonciére qui est la
cause premiére de tous les désordres sociaux. C'est elle
qui a créé le Capitalisme, lequel n’est qu’un facteur se-
condaire et dérivé. C'est elle qui a créé cette armée de
réserve du travail dane laquelle I'industrie puise & dis-
crétion la main-d’wuvre dont elle a besoin. C'est elle
qui a créé les villes mammouths et le surpeuplement et
la plus-value scandaleuse des terrains urbains. C'est
« I'idole Jaggernauth dont le char fastueux rouledepuis
des siécles souillé jusqu’aux essieux du sang de ses vie-
times ».

Et il ne faut pas croire que ce soient la seulement
histoires du temps passé : la méme action funeste de la
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vili PREFACE

grande propriété s’exerce aujourd’hui, la méme pression
agit encore pour refouler la population des campagnes
vers les villes : « le mouvement migratoire dans chaque
région varie en raison du carré des superficies de la
grande propriété qu'elle contient ». Et ¢’est cette mi-
gration conslante qui pése sur le taux des salaires.

Lt alors ol est le reméde? Dans-la marche inverse.
Du jour ot la grande propriété serait abolie et rempla-
cée par la petite propriété, la population refluerait dans
les campagnes : « la population se trouve triplée ou
quadruplée par le morcellement » et la classe ouvriére
des villes débarrassée de cette pression n’aurait pas de
peine & se débarrasser elle-méme du capitalisme. Le
salariat lui-mé&me disparaitrait en méme temps que la
cause qui I’a créé : sol libre, peuple libre.

*
¥ ¥

Voila, dira-t-on, une doctrine tout a fait socialiste, en-
core qu'elle difféere totalement du socialisme marxiste ?
Socialiste, oui, dit M. Oppenheimer, mais socialiste-/i=
bérale. En effet, aussi fermement que les économistes de
I’école libérale, il croit aux bienfaits de la libre concur-
rence : « ce sont ses idées qui sont les miennes, c'est
sous son égide que je combats ». Méme, tout aussi bien
que Bastiat, il croit au progrésspontané et aux harmo-
nies des rapports économiques.

Et s’il réclame 'abolition de la grande propriété c’est
parce qu'elle constitue le seul et formidable obstacle a
la libre concurrence, c’est parce qu’elle estle monopole
d’ou tous les autres dérivent, c’est parce qu’elle est « la
corde qui étrangle » I'organisme économique et il suf-
fira de la couper pour que celui-ci puisse se développer
librement.

“Au reste, M. Oppenheimer n’attend pas la réalisation
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de son programme de mesures violentes, et méme il
n’insiste pas sur les mesures 1égales telles que le rachat
de la terre, mais il semble se confier pour I'élimination
de la grande propriété fonciére a 'action des lois natu-
relles. Elle marche fatalement a sa destruction, dit-il,
prise comme un étau entre deux forces, d’une part
Pémigration vers les villes qui la prive de la main-
d’ceuvre ou tout au moins reléve le salaire de ses ou-
vriers, d’autre part la concurrence des pays neufs
(causée précisément par une autre forme d’émigration
rurale) : on voit qu'entre I'élévation du coiit de produc-
tion et la baisse du prix des produits, la rente se trouve
rongée petit & petit.

Mais ce n’est point parce que l'une est celle des
riches et I'autre celle des pauvres. Non! Le socialisme
de M. Oppenheimer n’est nullement égalitaire : «le
probléme social ne consiste pas dans le fait que l'un
posséde plus que l'autre, mais que I'un exploite I'au-
tre ». Que l'exploitation par la propriété fonciére soit
supprimée seulement, et aprés cela libre champ pour
chacun et, comme disent les Américains, le diable pour
le dernier!

Si la grande propriété est seule visée, c’est parce
qu'elle est fondée sur le travail d’autrui, tandis que la
petite n’est fondée que sur le travail personnel : celle-
ci « est la condition de la liberté tandis que celle-1a est
la cause de la servitude » (mais alors la propriété du
capital ne comporterait-elle pas, elle aussi, lJa méme
distinction ?).

Et non seulement M. Oppenheimer préte & la petite
propriété toutes les vertus morales qu'il refuse a la
grande, mais il lui attribue aussi la supériorité éco-
nomique : la grande propriété, dit-il, « ne peut tolérer
aucun progrés ». Je ne sais si ceci est établi pour I’Alle-
magne, mais en France ce n’est pas démontré. Par
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X PREFACE

exemple, en ce qui concerne la viticulture, ¢'est de la
grande propriété que sont venus tous les progreés
techniques,

in somme, si nous essayons de nous représenter

la société future telle que I'auteur la souhaite et la
voit déja réalisée, ce qu'il appelle d’un nom un peu
dévié de son acception ordinaire, « I'Economie pure »,
en l'opposant & « ’Economie Politique » qui est le ré-
gime actuel, nous voyons une Société surtout rurale,
ol les grandes villes seront rares et d’ailleurs épar-
pillées sur de si vastes espaces, qu’elles se confondront
avec la campagne, sous la forme de cités-jardins ;
dans ces villes les ex-salariés, devenus des arlisans
indépendants, recueillant et gardant pour eux tout le
fruit de leur travail ; partout, aux champs comme & la
ville, des associations coopératives procurant a ces
petits producleurs ruraux et urbains i peu prés toutes
les ressources de la grande production ; la concurrence
hostile qui existe entre vendeurs — contraire a I'intérat
général parce qu’elle tend a produire d’autant plus que
les prix sont plus bas et & entretenir ainsi les crises —
remplacée par la concurrence pacifique qui existe entre
acheteurs et qui vise uniquement & I’ahondance et & la
satisfaction desbesoins ; et le capital, « ce fils batard de
I'esclavage et de la liberté », — de I'esclavage, c’est-a-
dire de I'accaparement de la terre, de la liberté, c'est-&-
dire dela liberté du domicile qui a supprimé le servage
— réduit aurdle modeste de serviteur du travail et des-
titué de toute part dans le produit de ce travail.

- Une telle société ressemblerait trait pour trait a celle
que les coopératives ont toujours évoquée dans leurs
visions d’avenir: ¢’est assez dire qu’elle nous serait trés
sympathique. D'ailleurs, cette concordance n'a pas
échappé & M. Oppenheimer qui est lui-méme trés versé
dans le mouvement coopératif et qui, loin de I'envisa-

PREFACE X1

ger avec une bienveillance un peu dédaigneusé, comme
nos collégues de France, y voit au contraire « pour la
méthode déductive les meilleurs objets d’observation »,
nous dirions plus : les amorces de la Société future.

»\‘*-V-

M. Oppenheimer n'est pas le premier & avoir formulé
un systeme géocentrique. D’autres, et pour ne citer que
les plus récents, Henri George, Walras, M. Loria, ont
va aussi dans la propriété fonciére la cause de toutes
les injustices et de toutes les inégalités sociales, lE.B mo-
nopole type qu’il fallait extirper, George par l.’m?p(‘)t
unique, Walras par le rachat, Loria par I'association.
Et tous sont aussi des socialistes-libéraux en ce sens
qu’ils ne veulent rendre la terre libre que pour mieux
assurer la liberté des individus et la libre concurrence.
Ft méme M. Loria voit aussi dans le capitalisme une
simple dérivation de la propriété fonciere.

Toutefois, ce qui différencie le systéme de M. Oppen=
heimer et I'autorise dans une certaine mesure & dire
« qu'il I'a construit sur des fondements nouveaux avec
des matériaux presque entiérement nouveaux », c'est
qu'avant lui tous les griefs des{socialistes agrar%ens
contre la propriété se fondaient sur certains caractéres
dconomiques de la limitation de la terre, tels que
I'inégale fertilité créant la rente, ou la loidu rendemeflt
non proportionnel, ou la disproportion entre l'accrois-
sement des subsistances et celui de la population — et
c’est pourquoi il ne distinguait guére entre la gra.mde
et la petite propriété, — tandis que M. Oppenhelme?r
rejette absolument tous ces vieux griefs pour ne re‘tgmr
que la cause extra-économique, la cause, politique
(ou, comme dit Rodbertus, juridique) de l.acc.apare-
ment du sol par la classe gouvernante. Aussi critique-
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X PREFACE

t-il les lois fameuses de Ricardo et de Malthus dans des
pages qui sont parmi les plus intéressantes de sonlivre,
quoique pourtant en ce qui concerne Malthus la véhé-
mence de ses critiques dépasse la mesure.

Il est probable et méme certain qu’au point de vue
historique cette explication sera tres critiquée, notam-
ment en ce qui concerne l'origine et la filiation du ca-
pitalisme — qui ne serait qu'un campagnard émigré en
ville: — mais ce qui semblerait pourtant confirmer les
vues de M. Oppenheimer en ce qui concerne I’action de
facteurs politiques dans le passé, c’est le fait que actuelle-
ment ces mémes facteurs continuent a s’exercer pour la
défense de la propriété fonciére et le maintien de ses
priviléges, surtout en France. A cette heure la propriété
foneiere bénéficie de toutes les faveurs, méme de celles
des socialistes — droits protecteurs d’une part, dégré-
vements d'impdts d’autre part —tandis que la propriété
mobiliére est chargée de tous les péchés du capitalisme,
Hierencore, aumomentde sereprésenter devant lesélec-
teurs, la Chambre des Députés a déchargé la terre de
50 millions d'impdts en méme temps qu’elle surchargeait
les valeurs mobiliéres de 92 millions. Au train donton va,
I'impdt foncier sera bientdt complétement supprimé:
quel chemin parcourudepuisletemps ol les Physiocrates
voulaient lui demander la totalité des revenusde I'Etat !
Il est vrai que cette faveur peut s’expliquer, parce
qu'elle profite surtout & la forme de propriété chére a
M. Oppeinheimer, & la propriété paysanne.

C'est pourquoi le livre de notre éminent collégue nous
paraitletrésbien venu. Il ouvrira peut-étre bien des yeux
et, en fout cas, il montrera avec quelle hardiesse un pro-
fesseur d’Université peut apprécier celle de toutes lesins-
titutions sociales qui est tenue pour la plus sacrée.

CuARLES GIDE.

PREFACE DE L’AUTEUR

Selon le philosophe Simmel, « chaque science se
trouve enchdssée entre deux domaines philosophiques.
L’un comprend les premiers principes, les axiomes qui
servent de pointde départ aux recherches particuliéres et
qui ne peuvent étre résolus par celles-ci puisqu’ils en for-
ment la base. L'autre comprend les problémes et les con-
cepts qui découlent des recherches particuliéres et de leurs
relations et qui ne trouvent pas place dans le champ res-
treint de I'expérience concréte. L'un est la théorie de la
copnaissance, l’autre la métaphysique des sciences par-
ticuliéres ». '

Lorsque l'un de ces premiers principes sur lesquels
s'appuie une science, lorsque l'un de ses axiomes se
trouve aanulé & la suite de nouvelles recherches, tout
P'édifice doit étre reconstruit aussi loin que se ramifie ce
pilier branlant.

La portée d’un tel changement dépend du genre de la
science en question. Une science en grande partie des-
criptive peut n’en &tre que faiblement affectée ; les sys-
témes de biologie et de zoologie, par exemple, restérent
intacts dans leurs lignes ‘principales lorsque I'ancien

axiome de la constance des espéces fut remplacé par
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celui de I’évolution. Plus une science est déductive, plus
la révolution est importante : lorsque Huygheuns substitua
a la théorie de I'émanation de la lumiére de Newton celle
des ondulations, lorsque I'atomisme de Lavoisier
renversa la théorie du phlogistique, la pathologie cellu-
laire de Virchow I'ancienne pathologie humorale et soli-
diste ; lorsque Koch et Pasteur découvrirent les origines
microbiennes de beaucoup de maladies — alors des pans
entiers des vieux édifices scientifiques durent étre_abattus
el reconstruits.

Mais s’il s’agit du principe fondamental d’une science
essentiellement déductive, une reconstruction totale est
nécessaire dans laquelle il reste a peine quelques pierres
de I'ancien systéme : le systéme Copernic-Keépler qui a
dd abandonner I'axiome du géocentrisme a conservé a
peine quelques noms et quelques faits de la théorie de
Ptolémée.

L’économique sociale, cette branche importante de la
science économique qui s’occupe de ’économie sociale
est par essence une science déductive. Et, de plus, j’ai
établi qu’elle a été jusqu’ici la déduction d’un axiome
fondamental, le principe de Iaccumulation primi-
fwe.

- C’est cette vieille théorie, qui a ses racines dans la doe-

trine stoicienne, d’aprés laquelle les différences écono-
miques de fortunes et de revenus se sont formées au
cours des siécles & la suite de relations purement éco-
nomiques entre des citoyens libres et égaux, ainsi que
les diftérences sociales qui en découlent, c’est-a-dire les
classes.

Cet axiome de loutes les économiques bourgeoises a
été attaque par un grand nombre de théoriciens qui ont
soulenu une thése diamétralement opposée ; ils ont dé-
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claré que les différentes classes sociales, en tant que re-
lations politiques entre individus non égaux en droit, ont
d’abord été imposées par la «violence extra-économique »
et que les différences économiques de fortunes et de re-
venus ont été & la fois le but et Ja conséquence de cette
soumission par Ja force.

De cetle différence de conception des faits ressort né-
cessairement une différence dans leur appréciation. Les
deux partis reconnaissent que la « justice naturelle » doit
8tre la pierre de touche des institutions sociales. Mais
pour les économistes bourgeois I'existence de classes éco-
nomiques et sociales est regardée comme naturelle et
juste, tandis que leurs adversaires les considérent comme
contraires & la nature et injustes.

Quelques-uns de ces adversaires comptent parmi les
plus grands créateurs de systémes économiques. lls se
sonttrouvés amenés a déduire de leur nouvel axiome un
nouveau systéme scientifique. Aucun d’eux o'y est arrivé
complétement ; & part quelques disciples parmi les plus
fervents, tout le monde est d’accord sur ce point. Rod-
bertus dont le génie pénétrant embrassait toute I’histoire
universelle a été induit en erreur par la théorie — incom-
pléte, pour ne pasdire plus— de Ricardo surla valeur en
travail ; Carey et son éléve Diihring furent trompés par
leur conception inexacte du probléme de la rente fon-
ciére. Kt enfin Karl Marx qui a détruit avec autant de
force que de succés I'« abe enfantin » de 'accumulation
primitive de la grande propriété du capital a trop négligé
Porigine, I'essence et I'importance économique et sociale
de la grande propriété fonciére.

Tous ces grands cerveaux et ces nobles coeurs ont créé
pour un nouveau systéme de I’économique des substruc-

tions précieuses ; ils ont cimenté les clefs de vodtes qui sou-
3
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tiendrout le nouvel édifice. C'est surtout & Karl Marx que
nous devrons beaucoup. Cependant quand il s’est agi de
construire quelque chose de positif, il n’a eu, lui aussi,
qu'un demi-succes.

Dans la parlie négative, dans la critique de I*ancien
axiome et de la déduction qui en découle, ils ont presque
tout fait ; ¢’est & Rodbertus surtout que revient cet hon-
neur. Il ne restait que peu de chose & ajouter ; aucune
objection ne peut atteindre leur critique exacte ot
compléte.

J’ai essayé cependant dans le troisiéme chapitre des

« fondements » de ce livre d’apporter de nouvelles
preuves contre I'ancien axiome et en faveur du nouveau
afin de réfuter les derniers arguments des faibles d’es-
prit et des malveillants et je suis persuadé d’avoir fait taire
loutes les objectioas. La déduction et Vinduction, T'une
au moyen d'arguments, Vautre au moyen de chiffres in-
discutables, conduisent au méme résultat : ce ne sont pas
des relations économiques entre citoyens libres et égaux
en droit, mais des relations politiques de vainqueurs a
vaincus qui ont créé les différentes classes sociales et
économiques.

Par suite de cette conviction, la tdche qui s'imposait
impérieusement & mon esprit, était d’essayer a mon tour
de déduire, en partant de ce nouvel axiome, un nouveau
systéme économique. Cest cette tentative qui fait Iobjet
de ce livre: doit-on la considérer comme une simple
transformation ou comme une reconsiruction de toutes
pidces ? Mes critiques décideront de la question.

En tout cas, il s’agit d'une ceuvre qui repose tout en-
tidre sur les axiomes qui lui servent de point de départ.
Aussi est-ce mon droit d’exiger que mes CI‘lthUBb portent
toute leur attention sur la posmon stratégique qui défend

PREFACE DE L AUTEUR XVil

tout 'ouvrage. Pour cela ils devront répondre a ces deux
questions décisives.

Premiérement : est-il vrai que la théorie de l'accu-
mulation primitive soit!’axiome de toutesles économiques
bourgeoises qui ont paru jusqu'a ce jour?

Deuxiémement: s'il en est ainsi, est-elle vraie ou fausse ?

La réponse & ces questions est-elle la condamnation
de mon point de vue, alors tout ce que J’al peut-étre en-
core apporté de nouveau et d’utilisable est sans impor-
tance; mais si la critique approuve ma conceplion,
qu’importent les erreurs et les fautes de détail — car je
ne doute pas un instant qu'il n’y en ait. J’accepterai avec
reconnaissance toute critique qui s'attaquera a ces deux
questions, méme si elle les décide contre moi ; j'écarteral
a limine comme insuffisantes celles qui, sans répondre &
ces exigences, se borneront a des objections de détail.

J'avoue que j'attendsavec confiance une telle épreuve.
Non seulement parce que, comme je 'ai déja dit, le fon-
dement critique du nouvel axiome me semble au-dessus
de toutes les attaques, mais encore pour les raisons sui=
vantes.

D’abord toutes mes idées ont leurs racines dans Adam
Smith, que toutes les écoles vénérent, malgré quelques
faiblesses dans le détail, comme le maitre des maitres.
Tout ce qui, du point de vue des théories postérieures,
pourrait paraitre comme les paradoxes les plus osés se
trouve en toutes lettres dans son Wealtk of Nations.

Ensuite la déduction de ma prémisse m'a amené a des
conséquences inattendues dont I'exactitude se trouva
vérifiée par les faits. Je me contenterai d’exposer la plus
surprenante.

De I'axiome de la formation des classes par la puis-
sance extra-économique découlaient quelques principes
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de classification qui se revélérent ensuite comme la clef
detous les problémes particuliers. Le plus important fut
la séparation plus nette que chez Ad. Smith et méme chez
A. Wagner entre les catégories del’économie pure et de
I'économie politique ; une analyse plus approfondie que
Je fis du concept « Monopole » fut presque aussi riche de
conséquences. Ce concept, autrefois la lice préférée ou
combaltaient la théorie bourgeoise et la théorie socia-
liste, avait été écarté depuis longtemps ; je découvris
que la rente fonciére et le profit étaient de véritables
« gains de monopole » provenant du monopole de classe,
¢'est-a-dire d’un mounopole de droit privé.

Lorsque jarrivai alors & la rédaction définitive
de la théorie des parties constituantes de la valeur
d’échange, il fallut grouper les différentes combinaisons
qui découlaient de ces deux principes de classification :
d’une part dans I'économie pure et dans Péconomie poli-
tique, d’autre part dans la concurrence libre et sous une
relation de monopole. J’y réussis enfin aprés de nombreux
essais infructueux et j’obtins tout & coup les catégories de
la distribution ; les trois espéces de revenus: rente fon-
ciére, profit et salaire se trouvaient déduites sous toutes
les formes imaginables.

Cela & ma grande surprise et 4 ma grande satisfaction.

A ma grande surprise: j'étais en effet si peu préparé a
ce reésultat que dans mon plan j’avais fait de la théorie
de la distribution I’objet du chapitre suivant — et & ma,
grande satisfaction, car j'avais trouvé sans le vouloir la
réalisation d'un idéal que je portais depuislongtemps et
qui m’avait semblé irréalisable, idéal que je considére
comme le postulat de I'économique: faire dériver du
concept de la valeur les revenus et leur distribution.

Que je sois arrivé souvent, contre mon attente, & de
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tels résullats, voila la seconde raison qui me fait croire
que je tiens de plus prés la vérité que mes devanciers.
Car ils sont pour la méthode déductive ce qu’est la preuve
pour Larithmétique.

Je les considére enfin comme le signe que la déduction
de ma prémisse m'a amené plus prés du but de toute
classification, plus prés de ce que je nommerai le « sys-
téme naturel » d’une science. Celui qui le posstde a plus
que le fil d*Ariane qui le conduit & travers le labyrinthe
des faits ; il a un filet qu'il jette sur les choses et & tra-
vers les mailles duquel aucun phénoméne important ne
peut échapper ; il posséde la harpe d’Orphée, dont le son
rassemble les pierres inertes en une volte harmonieuse
qui soutient I’édifice de la nécessité et de la beauté.

Avoir accompli cetle ceuvre colossale d’un seul coup,
¢’est un résullat dont je ne saurais me flatter. Mais si jo
compare 'ordonnance des matiéres dans cet ouvrage et
dans ceux de mes devanciers, j’ai la conviclion de m’en
dtre rapproché d'upe coudée. Chez eux j'ai trouvé tout
au plus un « systéme artificiel » et souvent pas méme une
tentative de systématisation — ici, c’est une harmouie, un
rythme intérieur, qui ne peut venir que de lessence
meéme des choses et que les choses elles-mémes m’ont
dicté. Ce systéme n’a pas été fabriqué, il n’a pas été ima-
giné ; je ne me suis pas mis & I'ouvrage avec des ru-
briques loutes faites, jenai pas étiré ou estropié les faits
surle lit de Procuste d’un schémainventé de toutes piéces,
mais démolissant et reconstruisant sans cesse je n’al eu
de repos que chaque pierre nouvelle apportée & I'édifice
ne fat étayée solidement par les précédentes. Amené
ainsi & classer de mouveaux matériaux que javais né-
gligés, j’ai d0 & chaque instant controler et préciser mes
définitions, revoir et améliorer les théories particuliéres.
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Et Pordre que j'ai suivi dans ce livre s'est aussi imposé
& moi; j'ai été amend A terminer la société économique
par les personnes économigues et & commencer la théorie
de I'économie sociale par I'économigue personnelle, i ter-
miner celle-ci par un chapitre important de la théorie de
la valeur dont la scconde partie forme le point de départ
de la théorie de I'économie de marché, si bien que le pro-
bléme de la valeur, le plus important de la science éco-
nomique, se trouve traité en une seule fois. Et chaque
chapitre particulier a, comme l'ensemble, son rhythme,
son harmonie.

¥ X

Il est inutile d’entrer dans les détails, le systéme que
j'expose ayant dt étre construit sur des fondements
nouveaux avec des matériaux presque entiérement nou-
veaux. Mais il est nécessaire de fixer sa position dans
Thistoire des théories scientifiques ; il constitue la doc-
trine économiqne du socialisme libéral.

A partir d’Adam Smith les théories prennent deux di-
rections différentes suivant les deux tendances qui se
trouvent cdte a cote, souvent en opposition I'une i
Iautre, dans I'euvre principale du mattre : la théorie de
classe pseudo-libérale de la hourgeoisie et la théorie hu-
manitaire véritablement libérale et sociale. L’économique
bourgeoise, partant de la premiére, compléte sa dogma-
tique enyajoutantlaloi de la population et devientla « dis-
mal science » du plus profond pessimisme sociologique.
Elle féte son apogée dans Ricardo, qui devient lui-méme
le point de départ de deux directions différentes: I'écon
nomique vulgaire des épigones et le systdme grandiose
du collectivisme marxiste.
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La seconde école a son origine dans la partie sociale-
libérale du systéme de Smith. Elle n’accepte pas la loi
de la population et conserve de ce fait la tendance opti-
miste de la doctrine primitive. Parmi ses précurseurs,
il faut citer Jones ; son représentant le plus marquant est
Carey qui est encore social-libéral. Dithring, qui a con-
tinué les idées de Carey, en a fait le socialisme libéral,
c’est-a-dire la croyance 4 la réalisation d’une ordre social
daos lequel Pindividualisme économique garde ses droits
et se manifeste dans une concurrence tout a fait libre, et
ou il n’existerait cependant qu'une seule espéce de re-
venu, le revenu du travail, pendant qu'il ne resterait que
des traces insignifiantes du profit du capital et de larente
fonciére, ce qui équivaut a la disparition des classes éco-
nomiques et sociales.

Le socialisme libéral de Dihring a recu son complé-
ment le plus précieux par une solution tout & fait nou-
velle du plus difficile de tous les problémes de la distri-
bution, du probléme de la rente fonciére. C’est Theodor
Hertzka & quirevient 'honneur d’avoir trouvé le correctif
qui compense dans I'économie pure les différences natu-
relles de qualité et de situation des propriétés rurales; il
g'agit de la « tendance vers la dimension naturelle » que
J'ai exposée en détail dans le onzidéme chapitre.

Le systéme de Hertzka n’était pas encore le « socia-
lisme scientifique » au sens strict de Marx. A ce point de

“vue, il élait méme par rapport & Diihring un retour en

arriere. Iltendait & « inventer de toutes piéces » Pordre
socialiste de l'avenir, « au lieu de le découvrir dans
évolution de la société capitaliste ». Je me suis efforcé
de le débarrasser de celte grande part d’utopie qu'il con-
tenait; J’ai supprimé non seulement cetle idée tout a fait
fausse d'établir la société future de avenir au dela des
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limites de la civilisation, dans les déserts de I’Afrique
centrale, mais aussi tous les traits « interventionistes »
plus acceptables. Hertzka croyait nécessaire de régler la
libre concurrence entre les sociétés coopératives par des
dispositions légales laissant ouvertes & la main-d ceuvre
toutes les branches de la production ; ceci est inutile, la
concurrence se réglant elle-méme par ses propres forces.

Je me suis efforcé avant tout de satisfaire & la coudition
que je considére avec Marx comme la pierre de touche
de fout socialisme seientifique. Je n’ai pas inventé mon
systéme, mais je prétends qu'il sera réalisé sous peu par
les tendances immanentes & 'évolution de'économie ca-
pitaliste. Il marit dans son sein et verra bient6t le jour,
que les contemporains facilitent ou non son éclosion.

1l s’agit donc bien d'un socialisme scientifique au
sens de Marx ; a part quelques grands-prétres fanatiques,
J'espére que personne n’en doutera, bien que ce soit un
autre socialisme scientifique que celui de Marx. Celui-ci
ne considérant que le pseudo-libéralisme de la grande
bourgeoisie vitdans le libéralisme quel qu'il soitl’ennemi
irréconciliable du socialisme. Je pense au contraire
que le vrai libéralisme qui ne sert pas les intéréts d’une

classe, mais ceux de ’humanité lésée dans son droit et

sa liberté, est identigue au socialisme.

('est pourquoi, devant le tribunal de la science, je
viens faire appel du jugement qui a condamné autrefois
le libéralisme. Ce sont ses idées qui sont les miennes ;
c’est sous son égide que je combals, sans me soucier
des sarcasmes et du mépris sous lesquels on a enseveli
I'idole qu’on avait d’abord adorée.

Il demandait la suppression de toutes les positions so-
ciales de force établies par la violence extra-économique,
c'est-a-dire en opposition avec le droit naturel ; et il pré-
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disait que I'harmonie de tous les intéréts économiques en
serait la conséquence.

Je demande la méme chose et je prédisla méme chose,
en principe. Seulement j’accuse d'étre une position de
force contraire au droit naturel une institution que mes
devanciers considéraient comme une création du droit
naturel, et je demande sa suppression. Cette position de
force, c’est P’accaparement par la grande propriété fon-
cidre du sol dont sont expropriés ceux qui désirent le
cultiver.

C’est elle seule qui a « privé le peuple de ses moyens
de production » ; sans elle, il y aurait aujourd’hul encore
de la terre libre pour tous ceux qui voudraient I'utiliser.
Sans elle, la classe ouvriére comprenant tous les déshé-
rités, tous ceux qui sont privés de leurs propres moyens
de production, n’existerait pas. L’accaparement du sol a
« produit la relation capitaliste » et il la « reproduit »
aussi longtemps qu'’il existe. Empéchez cet accaparement
en supprimant la grande propriété fonciére — la classe
ouvriére et la relation capitaliste disparaitront aussitdt.
Le socialisme deviendra alors la réalité : une économie
sociale, dans laquelle il n’existe qu'une seule espéce de
revenu, le salaire du travail, et dans laquelle la rente fon-
ciére et le profit ont presque complétement disparu; —
une économie sociale qui ne se distingue que par un seul
trait fondamental de notre économie actuelle, c¢’est que
chacun ne posséde que le sol qu’il cultive ; — ou la li-
berté entiére de la concurrence économique et de I'indi-
vidualisme économiquerégle seulelesrelations d’échange,
— et ou existe cependant I « harmonie parfaite de tous
les intéréts économiques », c'est le socialisme réalisé par
le libéralisme. Ce n’est pas une construction non viable
comme |' « Etat futur » collectiviste, mais un orga-
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nisme débordant de vie, Uorganisme méme de Iécono-
mie qui nous entoure, délivré seulement de la corde
fatale qui I'étranglait et ayant recouvré toute sa santé.

On n'ira pas reprocher & cette société idéale, qu’elle
est irréalisable pour des raisons psychologiques, parce
que les hommes devraient étre des « anges» pour la
maintenir. I faudra d’autres raisons; je doute fort que
I'ou puisse trouver des arguments économiques.

Ce livre est la partie économique d'un travail plus
étendu, auquel jesuis occupé depuis douze ans et que j’ai
renoncé apublieren un seul ouvrage, parce que les consi-
dérations critiques queje ne pouvais éviter auraient inter-
rompu désagréablement le cours desidées. Il devait étre in-
titulé : Le socialisme libéral comme systéme de sociologie.

Tout ce que jai publié soit sous forme de livre, soit
sous forme d’articles de revues, est tir¢ de cet ou-
vrage. Il en est de méme de ce livre. Il compléte la
partie positive concernant I’économique. L’argumenta-
tion critique se trouve déja dans mes livres sur la Lo: de
la population de Malthus (1903), le Principe fondamen-
tal de la doctrine sociale de Marz (1903) et dans la
Théorie de la rente fonciére de David Ricardo (1909).
Auparavant avaient paru des traités touchant la poli-
tique économique (Société coopérative de colonisation)
(1896) et I'histoire économique (La grande propriété
fonciére et la question sociale) (1898). Les deux derniers
livres contiennent en outre les principes de la théorie ex=
posée en détail dans cet ouvrage; je tiens i déclarer
que je les accepte aujourd’huiencore jusqu’aux moindres
détails. Je publierai bientdt un supplément & cet ou-
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vrage dédié aux « gens de métier » avec des renvois et
des critiques qui ont dd Atre supprimés ici & cause du
manque de place et du caractére populaire de ce livre. J’y
répondrai aussi aux critiques de ce premier ouvrage.
De la seconde partie de mon systéme concernant la
philosophie de I'histoire et la philosophie du droit, il n’a
paru encore qu'un seul chapitre qui fait 'objet du livre
de /' Etar (1908). J’espére pouvoir publier bientdt le reste,
dont une grande partie n’est encore qu’esquissée. J’ai
récapitulé rapidement les résultats principaux des publi-
cations antérieures, autant que cela était nécessaire pour
Punité du livre, notamment daus I'introduction sociolo-
gique, dans le livre quatriéme ol est exposée la critique
de la théorie classique de la distribution et dansles con-
sidérations de philosophie suciale qui terminent 'ouvraged

Gross-Lichterfelde, juin 1910.

Dr Franz OPPENHEIMER.
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LIVRE PREMIER

FONDEMENTS DE L'ECONOMIQUE

CHAPITRE PREMIER

INTRODUCTION SOC1OLOGIQUE

A. L’unité de la seience.

Il n’existe gu’une seule Science. Toutes les frontiéres que
homme a tracées entre les différentes disciplines ne sont
pas des bornes nalurelles, mais des lignes conventionnelles,
semblables & celles qui séparent les divisions administra-
tives d’'un Ktat centralisé. Comme celles-ci, les sciences
jouissent bien d’'une certaine indépendance, mais elles
vivent cependant une vie collective, soumises A une volonié
collective.

Ou bien, choisissons une image plus exacte. Comparons
'ensemble des sciences & un immense continent que domine
unvaste systéme montagneux, aux nombreuses ramifica—
tions, qui dresse vers le ciel ses cimes hardies. De ses gla-
ciers descendent des vallées, quivont s’élargissant, re¢oivent
~ de nouvelles vallées et de nouveaux cours d'eau ; enfin les
fleuves majestueux roulent leurs flots dans la plaine, vers
les basses terres qui s’avancent en nombreuses presqu’iles
dans I'Océan.

Surce rivage abordent les colons auxquels est concédé le

Oppenheimer 1
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nouveau territoire, les disciples de la Science. 1ls trouvent
sur les presqu’iles fertiles de faciles conditions d'existence.
Le sol vierge donne ses fruils, sans culture : ce sont les faits
muris, gisant & la surface dont la récolte et le classement
n’est qu'un jeu. Ainsi prennent naissance les sciences des-
criptives : la zoologie, la botanique, la géologie, la chro-
nique historique, etc. C’est une période d'insouciante indé-
pendance; la nature semble avoir (ixé elle-méme les limites
immuables de chaque domaine; car chacun est une presqu’ile
séparde des autres par I'océan qui baigne son rivage et ne
communiquant avec elles que par le continent. Aucun doute,
parexemple, ne peut subsister surla question de savoir ol
commence et ou finit le royaume de la zoologie?

Mais peu & peu tout le terrain fertile se trouve occupé et
le défrichement avance vers le centre du pays. Le travail
devient plus pénible. Il faut labourer plus profondément le
sol pour lui faire rendre de nouvelles récoltes de faits : déja
I'on creuse des galeries & travers les collines, derniers con-
treforts que le massif central envoie vers la plaine. Et déja
sur les plateaux commencent des différends, des querelles
de frontiére; c¢’est la que les pionniers se rencontrent ve-
nant I'un de droite, Pautre de gauche et chacun d’eux ré-
clame la nouvelle terre pour son royaume. La zoologie et
la botanique se contestent le domaine des dtres primitifs, a
la fois plantes et animaux sans étre aucun des deux. A demi
réconciliées, elles se heurtent un peu plus loin & la géologie
qui revendique le monde des plantes et des animaux fossiles,

Avant gue ces différends de frontitre aient pu &tre apaisés,
les sciences d’abord descriptives sont devenues historiques,
se posant leprobléme de la gensse, de I"évolution des choses,
Leroi de la création, I'étre & la démarche alfiére jetant par-
tout ses regards dominateurs, posant & la natare entiére son
« pourquoi » implacable a ouvert des horizons nouveaux.
L’esprit humain aprés s'étre exercé a la recherche des pro-
blémes arithmétiques que posérent les mouvements des astres
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aux observateurs nocturnes errantsurles vastes pluines, ré-
clame toujours plus impérieusement une réponse aux ques-
tions vitales : Dol est-ce que je viens ? Ou vais-je ?
Avec des yeux mieux armés, il apprend a reconnaitre
Iinfiniment petit et Pinfiniment distant. Le microscope lui
révéle dans la cellule 'unité primitive de la vie. Le spec~
troscope lui révéle l'unité de la matiére & travers les plus
vastes espaces sidéraux conquis par le télescope. Et 'unité
merveilleuse de la Science se montre  lui de plus en plus
clairement. C’est justement au cours destravaux sur les ter-
rains limitrophes, pendantleg luttes de fronliére, que se ma-
nifestent les lois d’ordre supérieur dominant des territoires
plus vastes et plus étendus que les plus hautes abstractions
des disciplines particulidres. Il devient évident que sans la
connaissance de ceslois plus hautes, les anciennes disciplines
ne peuvent plus étre ni enseignées, ni apprises. Dans 1'évo-
lution de la science, comme dans la vie de I'Etat, c’est de la
lutte de frontiére que se développe graduellement I'union,
I'Etat unifi€ : les anciennes frontiéres politiques ne sont plus
que des lignes de démarcation conventionnelles entre les
districts que seules des raisons d’opportunité séparent. Le
puissant processus de fusion se poursuit surtoutes les fron -
tiéres et de nouvelles lois se révélent, toujours plus élevées
et d’une portée toujours plus étendue. .
De nos jours ¢’est surtout dans le domaine des sciences
naturelles jadis indépendantes les unes des autres que cette
€volution est le plus marquée. Tous les pionniers qui ve-
naient de la plaine, remontant le grand fleuve qui baignait
leur domaine particulier, serencontrérent sur le plateau cen-
tral d'ou jaillissent toutes les sources de la causalité, le
haut plateau de la biologie. De ce point d’observation ils
n’embrassent pas seulement du regard lo vaste royaume
des sciences naturelles réunies sous un sceptre et obéissant
a une loi :ils peuvent distinguer aussi devant eux une autre
cime altiére aussi haute et aussi riche en vallées que celle ot
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