Guten wie im Bose® (r 82, 252), wobei die Rollen des aktiv tatigen und passiv
empfangenden Partes im Leben eines jeden Menscheilazh wechseln. Die
Spitze dieser Leistungskraft muf3 ein Gemeinwesematty oder steuerrechtlich
etc. kanalisieren, weil bei weitem nicht jedes witlium seine momentane Stel-
lung innerhalb eines sich reproduzierenden GaneeZditen selbsttétig erkennt.
Das Wissen um ein gesellschaftliches Ganzes muf imalinem bereits be-
stehenden Ganzen der Gesellschaft (ihren TrageprdRentanten, Institutionen)
verankert sein und sich von dort ausgehend gearedtiibergreifend mitteilen,
erklaren und diskursiv aktualisief&h Dabei beziehen die Werte ihre Gliltigkeit,
es sei nochmals betont, aus der gemachten Erfalies@edurftigen Nachwuch-
ses, bei dem mit der in ihm geweckten Dankbarkgitfrei gebildetes Beddirfnis
auf zukunftigeRuckleistungvachsté4. Verdientsichein GemeinwesedieserDank
nicht, hateskeinennachsubjektivenGerechtigkeitsempfindungeyilltigenAnsatz-
punkt fir den Anspruch auf Solidaritat zu einemtey@in Zeitpunkt. Der Durch-
setzung einer individual-atomistischen Wertebasigt fsomit der Zerfall des Gan-
zen auf der Zeitachse sowie zwischen den Vermoggsssn in einem Zeitpunkt.
Denn wenn das Gemeinwesen nicht auf der Zeitadassnmmenhalt, entbehrt es
der naturlichen Erfahrung eines Zusammenhaltesdatilin und kann auch zu
keinem Zeipunktan Werte des freiwilligen Zusammenhaltes appeltier

1.3. Der Laissez-faire-Kapitalismus

Als Schwert gegen den Feudalismus war dasr&che Werk eine scharfe Waffe
und fand bei den neu aufkommenden Kraften grol3esprich. Bezogen auf den
industriellen Kapitalismus und die sich dort zuagiiden sozialen Mi3stande, war
das MTHsche Werk hingegen relativ stumpf. Seine Wahrhegéahdie man hatte
bauen kdnnen, gingen alsbald unter in dem Strugtelrderessen, die sich in legi-
timatorischer Absicht aufM8TH beriefen und fortan meinten, ,unter dem Namen

182 Vgl. ROBERTAXELROD: Die Evolution der Kooperation. Miinchen 1991.

183 Man beachte die logische Volte, wonach Hidstenzeines gesellschaftlichen Ganzen
Voraussetzungst, um dieBildung des zuklnftigen GanzdrervorzubringenDie Losung
liegt auf der Ebene menschheitsgeschichtlicher Ektung, in der am Anfang der Hor-
denverband steht sowie das zu Scham und Mitgefilfijé Sonderwesen »Mensch« (sie-
he FulRnote 139 auf Seite 74). Waren wir anderstikoag, also die Sozialitat kein we-
sensimmanenter Faktor unserer Existenz und Inggeligdann hatte das logische »Prob-
lem« keine Losung (siehe auch S. 77 dieser Arbeit).

184 1ch kehre hier eine FeststellunghMANNS um, dem die Dankbarkeit aus Sicht des Emp-
fangers eine eher lastige Folge angenommener é&ldfahg ist. Seine Aussage bestatigt
das angenommene Prinzip, sieht in der »DehnbaderitDankbarkeit« allerdings ein
Last-Problem des Hilfe-Empfangers. ,Wer Hilfe anmin muf3 sich einer unvorherseh-
baren Gegenerwartung aussetzen.fkK{Ns LUHMANN: Formen des Helfens im Wandel
gesellschaftlicher Bedingungen. In: derselbe, Sogische Aufklarung 2, Aufsatze zur
Theorie der Gesellschaft, Opladen 1975, S. 1349; hier 138) So gewendet wirde die
Modernitats-Vorstellung einer entkoppelten Hilfeg@nisation bei ULHMANN die Aso-
zialitat der Akteure normativ implizieren; ein Stfpunkt, den nach Sozialitat strebende
Menschen nicht unbedingt teilen.
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und mit dem Dogma der Freiheit die Freiheit seibgerdricken zu konné&g®,
wie LubwiG ERHARD einmalgegenitbeden Unternehmerrformulierte,die esals
eine unbillige Einmischung ansehen, wenn der $i@aton ihnen betriebene Mo-
nopolisierung der Markte unterbindet. Ganz im Geégjerst fur die Politik des in-
dustriezeitlichen Uberganges kennzeichnend, daR/diernehmermonopole (und
damit deren Machtstellungen) als »fortschrittligatten, wahrend die Vereinigun-
gen der Lohnarbeiter mit aller Macht des Staatesoten und strafrechtlich ver-
folgt wurden. Man hatte sich darauf verstandige, Arbeitskraft als notwendiges
Betriebsmittel zu verstehen, dessen »natirlicheistrwie der Preis jeder anderen
Ware (z. B. Arbeitspferde oder Skla¥&) durch den Beschaffungsaufwand (Her-
stellungskosten, Reproduktionskosten) gegebé#,seahrend man selber als Be-
sitzer des Betriebes (oder des »arbeitenden« Kg)psiaine »Rechte« auf den Er-
trag der Betriebswirtschaft geltend machte. Da e gesellschaftliche Gesamt-
produkt aus dem Einsatz von Kapital und Arbeit amdegekommen sah, war die
Scheu, den Kostenfaktor Arbeit moglichst geringusetzen und die Akkumula-
tion des Kapitals zu maximieren, gar vom »theartbga« Standpunkt aus betrach-
tet gering. Der Kapitalist spielte nicht nur seMacht voll aus, sondern wéhnte
sich dabei auch noch besonders nutzlich. Es létser nur wiederholen:

,Die Besitzenden sogen, wie VHUNEN bemerkt, gewissermalRen mit der Mutter-
milch die Ansicht ein, als sei der Arbeiter von ddaitur selbst zum Lasttrager be-
stimmt, als kame ihm fir seine Anstrengung nurktistung des Daseins zu. Die Un-
ternehmeundBrotherrenbetrachtetedasRingenund StreberderArbeiter-undDienst-

185 | ubwic ERHARD: Wohlstand fiir alle. Dusseldorf 1957, S. 139 f. )

186 Vgl. ROBERT MoHL: Die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft dertigalhen Oko-
nomie, Deutsche Vierteljahrs Schrift, Heft 3/1840,26 - 70 (anonym), Neuabdruck in
Carl Jantke, Dietrich Hilger, Die Eigentumslosemeiburg 1965, S. 319 - 337. dAL
schreibt: ,Wir glauben ..., da3 zwei Vorwirfe niailigewalzt werden kdnnen: der eine
dahingehend, dal} das Industriesystem zur Zerseen@rganisation der birgerlichen
Gesellschaft in ihren Elementen wesentlich beifragreitens, dald sie ricksichtslos, fast
unmenschlich in vielen Beziehungen ist, indem siezgaul3er acht laf3t, dal3 der Mensch
kein fuhlloses totes Werkzeug zur Reichtumgewinnusgndern ein mit Gefluhl far
Schmerz und Lust, fur Hoffnung und Verzweiflung dketgs Geschopf ist.” (S. 319) Und:
.Man hat die Negersklaverei aufgehoben, ungehepferdierfir gebracht, unermeliliche
Interessen dabei auf das Spiel gesetzt. Und marsiblaér nicht mehr getan, als der
Mensch und der Christ schuldig war. Aber der Folgeigkeit! In derselben Zeit, in den-
selben Landern, lal3t man, entweder ganz ruhig ledst zufrieden gestellt durch blof3e
Scheinmaliregeln, unzéhlige Kinder durch freudenks®merzenreiche, Korper und See-
le verkrippelnde Jugendzeit hindurchmartern. Isdah wohlfeiler und sind die kleinen
Finger geschickter zum Anknupfen zerrissener Bauliféiden! Wahrlich, diese Verwen-
dung der Kinder ist ein Schandmal fur unsere 4&itj zwar um so scheullicher, als die
MiRhandlung noch dazu eine Feigheit ist, da sie Ngsh trifft. Was aber hat die politi-
sche Okonomie getan, um diesen Greuel zu verhifdeongut wie nichts. Wenn nicht gar
vorgerechnet wird, dal’ die Zinsen aus den Maschandn allzuhoch belaufen wirden,
wenn sie nicht mdglichst lange Stunden jeden Thgiten konnten oder daf’ ein Wechsel
der arbeitenden Kinder immer mit dem Zeitverlush winigen Minuten verbunden ware,
so ist doch ein scheues Achselzucken die einzidgsbiMigung, der stets bei der Hand lie-
gende Trost aber die Hinweisung auf die Vorteile fdgien Konkurrenz, welche derglei-
chen notig machen.” (S. 323 f)

187 Diese Vorstellung findet ihren »wissenschaftlickekusdruck in dem »ehernen Lohnge-
setz« von [AvID RICARDO.
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botenkreise nach einem besseren Lose als eine aggerAnmal3ung, die auf jede
Weise und aus allen Kraften bekampft werden misNemals aber ist der Mensch
entschiedener und beharrlicher im Unrechthandé&nyann er durch einen Verstandes-
irrtum das Unrechte fiur das Rechte ansieht, undaes flur Pflicht halt, dasselbe mit
allen Kraften aufrecht zu erhalten und durchzuftitarg8s

Die Ideologie des Laissez-faire hat es denn auveldabei belassen, dem Kapi-
talisten freie Hand zu gewahren. Das Schwert deat&t war selbst unter dem
Dogma der »Nichteinmischung« nur nach oben hin gtuwéhrend es nach unten
gegenuber den ausgebeuteten Lohnarbeitern fir sRedhOrdnung« sorgt®.
Die Ausbeutbarkeit der unterworfenen Klasse zuesithist nach ®PENHEIMER
die erste Funktion deklassenstaatesder einer freiheitlich-liberalsozialistischen
Gesellschaftsordnung diametral entgegensteht. fithta diesd’eriode die ent-
wicklungsgeschichtlich zwischen dem primitiven Eeningsstaat und dem moder-
nen Verfassungsstaat anzusiedeln ist und untemebestimmten ideologischen
Dogma stand, in Anlehnung an den Vorschlag verciE PREISER als »Laissez-
faire-Kapitalismus« bezeichnéh

Unter »Kapitalismus« wird in dieser Arbeit eine gigschtliche Epoche verstan-
den, deren gesellschaftswirtschaftlicheOrdnung durch die Interesseneiner
nach MehrwertaneignungstrebenderKlasseexklusiverKapitalbesitzeigekenn-
zeichnet ist(: 39, 184)

Diese Definition umreil3t knapp das Begriffsverstidadier @PENHEIMERSChen
Theorie. Ihre einzelnen Elemente sind:

- Der Kapitalismus ist eine geschichtliche Epdéhe

OpPENHEIMERzUfolge geht der Kapitalismus auf eine aulR3ertkoscime, »poli-
tische« Storung der klassenlosen Gemeinschaftenewdider Zeit kriegerischer
Eroberung zurlck 151, 158 ), die in der Hulle des Staates ihre auf Dauer a@ogel
»Rechtsform« gefunden hat. Alles soziale und vhdsitiche Streben zielt seitdem
auf eine Aussbhnung der tradierten Klassengegenstiie wirtschaftliche Ver-
vollkommnung entspricht der Vorstellung einer »egirOkonomie«, die von den
Wesensmerkmalen des Kapitalismus befreit i3 ff).

- Die Klasse exklusiver Kapitalbesitzer:

188 Sjehe FuRnote 29 auf Seite 37 dieser Arbeit.

189 vgl. CLAus-DIETER STorRM: Verfolgt und geéachtet. Handwerker zwischen Libsnaus
und Kommunismus. In: Ergebnisse, Hefte fir histdres Offentlichkeit, Nr. 12/1980,
S. 17 - 100. EbensoubwIG-UHLAND-INSTITUT FUR EMPIRISCHEKULTURWISSENSCHAFT
(Hg.): Als die Deutschen demonstrieren lernten. Batturmuster »friedliche Stral3en-
demonstration« im preullischen Wahlrechtskampf 190810. Begleitband zur Aus-
stellung im Haspelturm des Tubinger Schlosses véni 2bis 9. 3. 1986, Universitat Tu-
bingen 1986.

190 vgl. ERICH PREISER Die Zukunft unserer Wirtschaftsordnung. Eine Behtung iiber Ka-
pitalismus und Soziale Marktwirtschaft. 5. Aufl.tBngen 1968, S. 16 ff und 26 ff.

191 Vgl. FRANZ OPPENHEIMER Kapitalismus. In: Leipziger Lehrerzeitung, wissehaftliche
Beilage, Nr. 60, Jan. 1931, S. 469 - 478, hier6S. 4
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In einer Gesellschaft mit gleichmafig gestreutersitBean den gesellschattli-
chenBeschaffungsund Werkgutern: 103), in derjedesGesellschaftsmitgliedlei-
chermalRen Einkommen aus Arbeit wie Einkommen aubv&@amogen bezielit,
hat der Kapitalismus seiner Wirkung nach aufgehérexistieren. Soziales We-
sensmerkmal des Kapitalismus ist diaseitiggerichtete wirtschaftliche Ausbeu-
tung des Menschen durch den Menschen (bzw. einerklamsse durch eine Ober-
klasse) Gibt esin einerGesellschafivederdie bezeichneteKlassemocheineaus-
beutbareAbhéngigkeitsbeziehungn der diesezueinandestehendanngibt esin
dieserGesellschafauchkeinesozialenAuswirkungenwie sie mit demBegriff des
»Kapitalismus« identifiziert werden.

- Die Aneignung des Mehrwertes:

Anders als KRL MARX versteht ®PENHEIMER unter »Mehrwert« denjenigen
Wert, den ein Kontrahent im Tauschakt aufgrundeseitachtposition als Aufpreis
erzielen kann: 40). Inm steht begrifflich der »Minderwert« desjeniggggenuber,
der bei diesem Tauschakt auf der Verliererseitat sted den Tribut an die Macht-
position des anderen zahlen muf3. Fehlen in einselSehaft alle Moglichkeiten,
Uber MachtpositionerMehrwert zu erzielen,kommt es zu einemAusgleichaller
Einkommenauf dasnatirlicheMal’ unterschiedlicheQualifikation. ,Was ist der
Kapitalismus?Politisch-sozialgesehenein Klassenstaatwirtschaftlich gesehen:
eine Mehrwertpressegrof3ten Stils!™® Wo hingegen weder Klassenstaat noch
Mehrwertpresse anzutreffen sind, herrscht der Adsti@sSozialismus

,Er ist nach meiner Definition >bER GLAUBEN AN UND DAS STREBEN AUF EINE
VON ALLEM MEHRWERT, D.H. ALLEM ARBEITSLOSEN EINKOMMEN, ERLOSTE,
DARUM KLASSENLOSE UND DARUM BRUDERLICH GEEINTE GESELLSCHAFT DER
FREIEN UND GLEICHEN .« 194

Im Gegensatz etwa zuARL KAUTSKY und anderen Kommunisten, die den Be-
griff desSozialismusnit inrerVorstellungeinermarktloserGesellschaftleichsetz-
ten, strebtOPPENHEIMERSeINZiel durchVervollkommnungler Marktwirtschaftan.
Die sensiblen Begriffe »frei« und »gleich« sindrteag auf 6konomische Sach-
verhalte bezogen: also das Recht des Individuuanse ienste und Produkfeei
zu Markte tragereu durfen und daflr den vollen Gegenwert als Br{ausge-
drickt in gleichwertigen Diensten und Produktenesiad Marktteilnehmeryom
Markte nehmeu kdnneni: 179, 196, 201, 219, 373).

192 In dieserGesellschaftwird es freilich kaum ein »Einkommenaus Sachvermdégemder
Werkgutern« geben, denn »vermieten« oder »verren#dst sich nur etwas in einer Man-
gellage. Der Begriff der »Exklusivitat« und der Bé&gles »Kapitals« fallen in dem Punkt
der ErtragsfahigkeitusammenVermoégen,daskeine Profite bringt, zéhlt dagegemicht
als Kapital, wenngleichdiesesVermdgenallen Erfordernissender Produktion genigt,
wennnichtgar besser (siehe S. 102 und 202 dieser Arbeit).

193 FrANZ OPPENHEIMER Kapitalismus - Kommunismus - Wissenschaftlicheziglismus.
Berlin 1919, S. 3.

194 FrRANZ OPPENHEIMER Kapitalismus - Kommunismus ..., a.a.0., S. 7iéh8 auch RANZ
OpPENHEIMER Der Ausweg. Notfragen der Zeit. Berlin 1919, $. 9
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1.3.1. »Kapital« und »Profit«

Als Ubersetzung des Begriffes »Kapital« hat sicfithrenderweise die des »pro-
duzierten Produktionsmittels« eingeburgert. Irreditladl deswegen, weil dadurch
die Phase des Kapitalismus suggestiv mit der Pinaszeitlicher Hochtechnik ver-
knupft wird. Tatsachlich finden wir die Vermégenssidung der gesellschatftli-
chen Klassen jedoch bereits in dem der Indusiealing vorangegangenen Agrar-
kapitalismus angelegt, als die profittragenden tédgiticke vor allem aus Eigen-
tum an unproduzierten Produktionsmitteln (Grund Boden) bestanden. Irrefiih-
rend aber auch, weil es ebenso eine Reihe prgitider Rechtstitel gibt, die »Ka-
pital« im privatwirtschaftlichen Sinne darstellehne Produktionsmittel zu sein
(Patentrechte, Schuldverhaltnisse), so wie es s#lap{Werkgut) im volkswirt-
schaftlichen Sinne gibt, das keinen Profit tragtjlwtwa der ausbeutbare Arbeiter
oder die gunstige Stellung zum Markt fehlt.

,Die unerlalliche Voraussetzung fur das Verstandess Kapitalismus als einer ge-
schichtlichen Erscheinung ist eine ausreichendefidéeles Kapitalprofits. Wie kommt
das Kapital bzw. der Kapitalist zu seinem Einkomraas Profit? Welche Bedingungen
missen dazu gegeben sein? Ehe das nicht festsitadhtdie Fragen nach seinem Ur-
sprung und seinem Wachstum usw. nicht |ostfar.“

Diese »Generalfrage« gibt uns den weiteren VedaufUntersuchung vor. Die
Definition des Begriffes »Kapital« sollte weit ggnsgein, damit alle »Mehrwert
heckenden« Erscheinungen erfal3t werden. Sie switlererseits eng genug sein,
damit zufallig zeitgleich auftretende Erscheinungdie die Ho6he des Kapitalpro-
fits nicht beeinflussen, auch nicht mit einbezogenden.

,Das Wort Kapital entstand aus dem Ausdruck »Suroamatalis«, der »Haupt-
summex« eines Darlehens, im Gegensatz zu den dadihgldeten Zinsen oder In-
teressen!®® In diesem eigentlichen Sinne als Geldvermégen, dem ein Profit
oder Zins erwartet wird, ist »Kapital« universetisetzbar und kann seinen Maxi-
malprofit Uber den Ankauf der verschiedensten Rstiobit suchen. Geld kann ver-
liehen werden an Personen, die es dringend zu lxistenzsicherung bendtigen.
Eskannspekulatiwerausgabiverdenin derHoffnungauf Preissteigerungeknap-
per Guter. Man kann es nattrlich auch einsetzensiol Grund, Gebaude, Ma-
schinen und Arbeiter zu mieten und dadurch Prodolier Dienste auf den Gu-
termarktzu bringen.UnterbestimmterwirtschaftlicherRandbedingungeist esna-
heliegend, die Masse des verfligbaren Kapitalsnnpdeduzierenden Sektor einzu-
legen,weil dasin Werkguternumgesetzt&apital dort seinenMaximalprofitfindet.
Dal3die Schuldverhaltnissand Zinsbegehrewolkswirtschaftlichunterscheidbarer
VermogensklassekeineswegsautomatischproduktivesVerhaltenhervorbringen,
ergibtsichunmittelbarausder Klarung desKapital-Begriffes%7. DennnachADAM

195 FrANZ OPPENHEIMER System IV, Geschicht8. 1033.
196 FrRANZ OPPENHEIMER System IV, Geschicht8. 1027.
197 vgl. WERNERKRUCK: »Marktwirtschaftliche Selbststeuerung« ..., a.aS 252 ff.
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SMITH gilt es, Werkguterund Arbeit produktiv zu kombinieren,nicht Schuld-
verhaltnisseoderBesitzanspriichand Arbeit.

Wir SeTzeN als Erkenntnisziel der Kapitalismus-Analyse den gammenhang
von Wirtschaftsordnung und sozialer Ungleichheit, sofern durch die Wirt-
schaftsordnung das natirliche Mafl3 menschlicher Uegthheit durch benenn-
bare Wirkungsmechanismen deutlich Gberschritten dir

Die Definition von »Kapital« und »Kapitalismus« mg&eignet sein, die durch
das Interesse des Kapitals in die Gesellschafizieden »Ausbeutungsmechanis-
men« zu beschreiben bzw. die gesellschaftsreclgksichitzteMachtpositionen
die der »Ausbeutung« in jedweder Form zugrundetie@eirch die Verquickung
von sozialer, politischer und 6konomischer Ebegbesich ein etwas komplizier-
ter Sachverhalt, der sich am besten an einem Bémpiwickeln |af3t:

Mit gegenwartiger Technologie wére es mdglich urafifabel, einen tédlichen
Virus erst heimlich freizusetzen und wenig spaterpatentrechtlich geschitztes
Gegenmittel anzubieten. Warum kénnte ein Unternehdne Idee verfolgen, jeden
Weltbirger mit sagen wir 100 DM zu »besteuern«? Gedanke liegt nahe, weil
sich Uber das Patent ein rechtlich geschiitztes ptanastallieren lafdt, das dem
Kapital eine von Herstellungskosten abgekoppetiekkrrenzlose Ausbeutung der
Gesellschaft garantiert. Und weil Monopolgtter mrem »Marktpreis« einzig
durch verfligbare Substitutionsmittel begrenzt werdalso der Energietrager Gas
z. B. durch Ol, Kohle, Windkraft etc. - entziehttsiein nicht substituierbares Gut
selbst dieser 6konomischen Preisgrenze. Eine Kakdie nur mit einem Heil-
mittel oder Impfstoff behandelt werden kann, igngaein optimales »politisches«
Ausbeutungsgut in einer Gesellschaft, die durclerRachte Monopolpositionen
zulalt und schitzt. Wenn wir die Bewegungen dest&apn ihrer ganzen Band-
breite erfassen wollen, mussen wir uns von denoifssh dominanten Fall der
Ausbeutung des besitzlosen Arbeiters I6sen undhanae, dald der von AkX be-
schriebene Fall des gesellschaftlichen »KapitabBlentsses« gin charakteristi-
scher Sonderfall des Monopolverhaltnisses 9t

Die Ausbeutung des Arbeiters msinevon vielen mdglichen Formen der Aus-
beutung,die in einer bestimmten historischen Phase alsddmminierende Form
hervortritt. Das Kapitalinteresse selbst kennt hingegen mishnwa diesen einen
Weg, und deswegen finden wir in der Geschichtetmah Versuche deabhangig
Beschaftigtensich aus ihrer Abhéngigkeit zu befreien (Produktind Produk-
tionsgenossenschaften), sondern ebenso kann esezusgstematischen Ausbeu-
tung des Konsumenten, des Bankkunden, des Ver®adheles Mieters etc. kom-
men.In allendieserBereicherfindenwir Genossenschaftsgrindungengdeswird
ein Gegenstand dieser Arbeit sein, den Zusammenlan@enossenschaftsgrin-
dung und wirkender Monopolstellungder exklusivengesellschaftlichen/ermo-
gensklasse aufzuzeigen.

198 FrANZ OPPENHEIMER Soziale FrageS. 12.
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Folgende Klarung durch Mkx greift OPPENHEIMERaUf: Er erkannte, dal3 das
Kapital keineSacheist, sondern eingesellschaftliches Verhéltnis zwischen Perso-
nernx. Er sagt: »Ein Neger ist ein Neger; unter bestenngesellschaftlichen Ver-
héaltnissen wird er zum Sklaven. Eine Baumwollmasest zunachst nichts ande-
res als eine Maschine zum Baumwollspinnen; untstirnenten gesellschaftlichen
Verhaltnissen wird sie zu Kapital.« Er beschreibs djesellschaftliche »Kapi-
talverhaltnis«, das gegeben sein mul3, damit WerKgpital sei (d. h. damit das
Eigentuman Werkgut Profit abwerfe), folgendermalRen: WesalVerkgut in den
H&nden einer Minderheit ist, wahrend die Mehrheg afreien Arbeitern« besteht,
da ist Kapitalismus!®® Das »Kapitalverhaltnis« und die daraus folgendbaeHdes
Profits wird somit in der Produktionssphéare beeitfldurch die Mengenrelation
von Werkgutbesitzern und nichtbesitzender Klassnamder sowie einer unter-
schiedlich gelagerteBringlichkeit des Austauschbedurfnissesdiesem Verhalt-
nis, das den »freien Arbeiter« bei Strafe des \gat@ges zu einem Angebot seines
Dienstes zwingt, wahrend der Werkgutbesitzer imirschsten Falle selber arbei-
ten mul3 (und kann!), um seine Existenz zu sichern.

Dasbis hierhin Gesagtestehtmit denAuffassungerandererAutorenkeineswegs
im Widerspruch, sondern bereitet lediglich einestibanten Losungsweg vor. Um
den Vergleich zu ermdglichen, gebe ich hier einsafumenstellung anderer Auf-
fassungen wieder:

»K. MARX sieht das Wesen der »kapitalistischen Produktiersex darin, dal3 »das
Kapital und seine Selbstverwertung als Ausgangspund Endpunkt, als Motiv und
Zweck der Produktion erscheint«, wobei »der Besitza Produktions- und Lebens-
mitteln den freien Arbeiter als Verkaufer seinebditskraft auf dem Markt vorfindet,
diesem nur den Gebrauchswert der Ware Arbeitskedthlt, aber ihren Tauschwert
erhalt und die Differenz der beiden als den Mehterieht.

»Quadragesimo anro (1931) hat unter »kapitalistischer Wirtschaftseei »jene
Wirtschaftsweise im Auge, bei der es im allgemeiaedere sind, die die Produktions-
mittel, und andere, die die Arbeit zum gemeinsakivaschaftsvollzuge bereitstellen«.

Lehren und Weisungen der ¢sterreichischen Biscfi®®5): »Dieser wirtschaftliche
Liberalismus ist zum Kapitalismus im schlimmstemri®, zur Gewaltherrschaft des
Besitzes geworden. Das hat zuallererst Unordnundy Zerrtittung in den Gesell-
schaftsbau gebracht.«

Kdlner Richtlinien(1927): »Kapitalismus ist die auf Kapitalverwenduseruhende
und auf Kapitalvermehrung ausgerichtete Wirtsckatft.

H. PEscHdefiniert den »individualistischen« Kapitalismus adie Beherrschung der
Volkswirtschaft durch das Geldinteresse des Kapesitzes«.

G. BrIEFssieht»dasWesendesKapitalismusdarin,dal3dasKapital dengesellschaft-
lichen WirtschaftsprozedividualistischuntermarktmaRigenWettbewerbeler beno-
tigten Arbeit organisiertund leitet unter dem zentralenMotiv der Mehrwertschaf-
fung«.“200

199 FrANZ OPPENHEIMER System IV, Geschicht8. 1034.

200 JoHANNES MESSNER Die soziale Frage im Blickfeld der Irrwege vorstggn, der Sozial-
kadmpfe von heute, der Weltentscheidungen von mor§emeubearb. Aufl., Insbruck
1956, S. 29 1.
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Als Definition fur den Begriff »Kapital« wird hiernit ein Verstandnis zugrun-
degelegim ,urspriinglichen und eigentlichenSinnefir ein Geldvermdgenyon
dem ein Profit oder Zins erwartet wird 201

DadieserProfit oderZins nichtausdemreinenGeldbesitzerwachserkann,son-
dern nur auf dem Wege der Einwechslung in zinstrdge<apitalstiicke (Rechts-
titel), treten in dem Begriff »Kapital« zwei Sachivalte dicht nebeneinander auf:
namlich das Kapitalsttick einerseits, welches ders Zbwirft, und die Grundlage
des Anspruchs auf diesen Zins, der sich letzthichdem Geldvermdégen herleitet.

Damit lassen sich zumindest begrifflich zwei Idgadin unterschiedlich gelager-
ter Interessergegeneinander abgrenzeie unterder Rubrik »Kapitalist«gemein-
hin zusammengefafdterdenundin derPraxisauchkaumin Reinformvorkommen.

Der »Geldbesitzet ist der eigentliche Eigentimer des universellStargutes
(Generalglaubiger) dessen alle anderen gesellschaftliche Akteurgirfed um
ihre Belange regeln zu kdnnen. Aus der Univerdatigs Geldbesitzes erwachst
der héchste Freiheitsgrad innerhalb des 6konomis@yestems wechselseitiger
Abhangigkeiten. Der Freiheitsgrad des einen Akteund die Mangellage des an-
deren begriindet den Anspruch auf Zins oder Pibas »Kapitalstlick«, in das
hinein der Geldbesitzer sein universelles Werttpgilat, wahlt er nach dem Krite-
rium optimierter Aussicht auf Steigerung des Geditaes. Endprodukt des Kredit-
zyklus G- ? - G' ist die erneute Verfiigung Uber das gegebendv&ehtgen
plus einen erzielten Zinsertrag. Welcher Art dienglellage des Kreditnehmers ist,
die diesen dazu veranlalit, den Kredit aufzunehmenetnen Zins zu leisten, ist
durch das Kapitalinteresse des Geldbesitzers lidhafticht weiter bestimmt. Die
Differenz von G zu G' ®G kann als Tribut von kredithachsuchenden Unterneh-
mengeleistetverdenvon vorfinanzierendetonsumentemdervon demStaatsel-
ber, der per Steuerhoheit und Staatsverschulddadgcalkommensbezieher bela-
stet unddG an die Kreditgeber leistet. Gemeinsam ist alleistungsverpflichteten
ihre BindunguberrechtsgultigeKredittitel (K), sodalRderKreditzyklusin vollstan-
diger Darstellung G- K - G' lautet.

Der »Unternehmex ist im urspringlicherSinneeinewirtschaftlich selbstandig
tatige Person,die zum Zweck der EinkommenserzielunGuter oder Dienste zu
Markte tragt. Wesentlicher Bestandteil seiner Mation ist dieeigeneExistenz-
sicherung. Als Glter verbrauchende Person, diehret privaten Nachfrage an
den Markt herantritt, mufd er durch Hinzufigung ee&geArbeitsleistung Glter
gleichen Wertes in der H6he seiner Nachfrage sehafh dieser Funktion ist der
UnternehmeiProduzent Er kanntributpflichtiger Produzent sein, wenn ihm eine
Produktion nur durch Abhéngigkeit von dem Geldlzesitnoglich ist. Er kantri-
butfordernderProduzensein,wenndie TatsacheseinerTatigkeitso seltenist, daf?
Vorproduzenten oder Konsumenten genétigt sind, fiedkiéerte zu geben als sie
erhalten. Als Produzent bendtigt er Werkgiter (W) erstellt ein Mehr an Werk-
gutern (W) oder Waren (oder Dienstelyrch Hinzufigung von ArbeiDie Er-

201 FRANZ OPPENHEIMER System IV, Geschicht8. 1031.
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tragsformel desselbstédndigen Einzelproduzenti&autet unter Hinzuflgung von
Eigenarbeit (AW + A = W, wenn sich die Werkguter in Eigenbesitz befindsh.
erzu 100% fremdfinanzierterributpflichtigerDarlehensnehmesetzterdemWer-

te nach einen Kredit K = W ein und gewinnt V8G als Ertrag. Kann er in seiner
Eigenschaft als Grol3produzent seine Vorproduzeat@mingig Beschatftigte oder
Kunden unter Druck setzen, erhoht er seinen EdragdE (Mehrwert aus Ein-
kaufsmonopolen) undVv (Mehrwert aus Verkaufsmonopolen). Die Ertragsfeirm
des Unternehmers lautet somit (W + K + AYW' - 8G + OE + V), sofern er Uber
Einkaufs- oder Verkaufsmonopole verfligt. Die Trgflicht gegeniiber dem Geld-
besitzer wird in dem Produktionsprozel3 letztlichtargereicht an den Kontrahen-
ten grofRter Abhangigkeit, wobei bekanntlich auchseten den Unternehmen
(Grof3konzermisKleinstunternehmergineHierarchiederAbhangigkeiterbesteht.

AUFTEILUNG DERWERTSCHOPFUNG UNOM ONOPOLGEWINNE

v W' +0E +0V - 0G |
Unternehmerinvestition Unternehmer gewinn
Eigenarbeit Ertrag aus Eigenarbeit

Eigenbesitz Verzinsung aus Eigenbesjitz

*
Extraprofit aus Ein- und| J
Verkaufsmonopolen

Schuldverpflichtung

gegenlber dem v
Fremdmittelgeber Zinslast
(Geldbesitzer/ Banken) (Kapitalmarktanteil)

+

G+0G |

Ohne die Scheidung von Geldbesitz und Unternehtigdait verschwimmen
zweigesellschaftsbewegenbigeressenkonstellation@reinanderdurchdie die ka-
pitalabhangigdJnternehmungn einemunausweichlicherProfitzwangsteht, wo-
gegen dieser Zwang in der Genossenschaft (wiedeleattypisch gedacht) neut-
ralisiert werden kann. In ihr besteht die Mdgliclhkden Ertrag aus Eigenarbeit
(A) zu optimieren und somit natirlidiberschiisseind Ertrage zu erwirtschaften
(W + A = W"). Dieser Ertrag aus Eigenarbk#nn hingegen vdllig profit- oder
»ausbeutungsfrei« sein, weil die Genossenschattiau®leichheit der Rechte ihrer
Mitglieder hin konstruiert ist. Sie verwirklicht sielle des Singularinteresses eines
Unternehmers, der die Betriebswirtschaft als Era@riheit seines Privathaushal-
tes auffal3t und sich zu diesem Zwecke andere Hiéeshderordnet, eine beson-
dereForm desgemeinschaftlicheirwerbes bei demdie wechselseitig&indung
zwischen Gruppe und Individuuginen ethisch begrindeten Standpunkt her-
ausbildenmuf} der zumindest nach innen dem GerechtigkeitsidealGenossen
entspricht. Die breit gestreute Herkunft der séiesbzierten Kapitaleinlage gibt
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der Genossenschaft neben d&iglichkeit einen Gruppenwillen zu formulieren,
auch dieChance ihn tber eine Gruppenstrategie zu verwirklicHgofern die Ge-

nossenschaft in diesem Punkt besondere Freihaltsgrafweist, wollen wir uns
deren Wahrnehmung nicht mit den gewéahlten Begrifklereits verbauen.

Profit oder Zins fallt dem reinen Kapitalisten {igi sprach man von der »genie-
Renden Klasse«) nicht zu, indem er AQedgditztoder werterzeugenarbeitet son-
dern indem das Geld gegen gesellschaftlich garatitechtstiteleingetauscht
wird, die Profit oder Zins abwerfen, und zwar dé&ihld nach bestimmt durch die
Dringlichkeit der Vertragsparteien, sich um ihrer Existenzsiohgrwillen auf
solch einen Vertrag einlassen miissenDamit konnen wir alle Formen der nattir-
lichen Knappheit, der Konkurrenzbeschrankung, Mattm@ung und klassenpoli-
tischerstrittenen/orzugsstellungepreisbestimmenith die 6konomischd&kechnung
eingeherlassenwenngleichsieals»Gefahr«dm SinnedesgewahltenAnalyseziels
von unterschiedlicher Bedeutung sind.

Das »Kapitalverhéltnis« wird beschrieben durch dreeinem Wirtschaftsgebiet
unterschiedlich gestreuten Mangellagen einerseitsdudurch die im Rahmen
einer Rechtsordnung geschitzten Chancen ihrer watiaftlichen Nutzung an-
dererseits.

Indem der KapitalistblE MANGELLAGE in Richtung STEIGENDER KNAPPHEIT
beeinfludt, beeinfludt er die Hohe seiner Profittndem er sich dabei auf seine
»guten Rechte« berufen kann, realisiert er die Atefauf dem Fundament der
Rechts- oder Wirtschaftsordnung, die als »kapitabshe« bezeichnet werden
mul3, sofern die Erwirtschaftung von Kapitalprofitire hOheres Rechtsgut dar-
stellt als die Ausgleichung der preisbestimmendeargellagen durch einen frei
wirkenden Marktmechanismusg 95, 182, 212, 245).

Fiur den Arbeitsmarkt bedeutet dies, dafl3 nur derPdofite aus Produktionska-
pital hoch stehen, wo eine hohe Zahl von Arbeitstosiit den Beschéftigten um
Arbeit konkurriert und so die kapitallosen Arbehnger gezwungen sind, insge-
samt Abstriche an dem eigenen Lohn hinzunehmem,nsiceinem Minderwert zu
begnigen und dem Kapital Mehrwert zu Uberlassex.dés Kapitalisten ist, eine
madglichst grofRe Zahl von Arbeitnehmern auszuscéhie@der die Reservearmee
durch »Import« rechtsschwacher Arbeitskrafte ams Aasland herzustellen.

Fur den Wohnungsmarkt bedeutet dies, dal3 nur aoRmfite aus Mieteinnah-
men hoch stehenwo ein Mangel an Wohnraumden Wohnungssuchendetazu
zwingt, auf wenigerdringliche Konsumagtiterzu verzichten,um dashochstehende
Bedurfnis einer Bleibe mit seiner Ertragskraft atkda zu konnen.

In dem obigen Beispiel des Medikamentes bedeutst dal? die Gewahrung ei-
nes patentrechtlichen Verwertungsmonopols bei rsabstituierbaren Guitern die
idealste Form eines erworbenen Rechtsgutes zugudsgeKapitals darstellt. Sein
Preis kann von dem Beschaffungsaufwand der Gegantgi entkoppelt sein und
sich einzig an der »Not der Nachfrage« und »Audizekeit der Gesellschaft« ori-
entieren.
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Wir werden die Beispiele an anderer Stelle forithund naher aufschlisseln.
Hier sei nur die kurze Formel beschrieben: ohnsegtige Dringlichkeit kein Pro-
fit, ohne Profit keine sozial-wirtschaftliche Austkuing des Kapitals. Immer wird
es eine Vermagensbildungn der Form von Wohnraum,Produktionsstatteder
Forschungsanlagen geben. Ebenso werden tatigenereraaterschiedlicher Quali-
fikation fir ihre geleistetéArbeit bei FreiheitdesWettbewerbesnmmerunterschied-
liche Preiseerzielen.Aber dasVermdgenwird keinensozialrelevanterProfit ab-
werfen, wenn es gleichmalig gestreut ist und keingeitige Dringlichkeit irgend
jemanderdazuzwingt, einenTribut an den EigentimemonopolisierteBefriedi-
gungschancen zu zahlen.

Um Verwechslungen vorzubeugen, werden die proderndProduktionsmittel
fortan »gesellschaftliches Beschaffungsgut« odeerkglt« genanf®.

~Weil der Begriff »Kapitalismus« von »Kapital« allgitet ist, haftet ihm die gleiche
verhangnisvolle Doppeldeutigkeit an. Das eine Matblver »volkswirtschatftlich« ver-
standen als eine Wirtschaftsgesellschaft, in dehtezhnisch ausgebildetes Werkgut in
Gestalt von Fabriken, Transportanstalten usw. Eiaeptrolle spielt - und das andere
Mal »privatwirtschaftlich« als eine Gesellschaft,der das Geldvermégen, das »Kapi-
tal« im eigentlichen, in unserem Sinne, zuerst neleess Handwerk tritt, um es dann
anzugreifen und mehr und mehr zurtckzudrangenfacielganzlich zu verdrangen.
Und auch hier herrscht die Meinung vor, dal3 esethe und gleiche Sache sei, nur
angeschaut von verschiedenen Standpunkten heejrad/lal von dem der Privat, das
andere Mal von dem der Volkswirtschaft. Diese Assiang ist gerade so unhaltbar wie
gegenuber dem Kapital selbst. Auch hier tut eimdiche begriffiche Scheidung bitter
not. Wir werden im folgenden die mit entwickeltenekkgut ausgestattete Gesellschaft
als >Hochtechnik bezeichnen und den AusdrudKkapitalismus ausschlief3lich in sei-
ner Bedeutung als eine Gesellschaft gebrauchaterimlas Einkommen aus Kapital in
unserem Sinne, der Profit, der »Mehrwert«, eingasazichtige Rolle spielt. Hoch-
technik und Kapitalismus sind nicht eines und daglge, sind nicht Kopf und Schrift
der gleichen Minze: sondern sind nur in einer gmzigeschichtlichen Epoche, der
unseren, derart miteinander gekuppelt, daf3 siesdbrin der Einheit vortauschefi?*

Eine Losung des Mehrwert-Problems hétte demnachhtiden Verzicht auf die
Erwirtschaftung von Zugewinnen oder Ertragen anzusben, sondern die Auf-
l6sung einseitiger Dringlichkeiten, aus denen da# fkapitalistische Ordnung-
en typische Ausbeutungspotential erwachst.

Die Schaffung von Vermdgenswerten in breiter Stnguist dabei z. B. Voraus-
setzung fur Anspriiche auf eine gerechte Aufteildag Arbeitsertrages. Gleiches
gilt fiir alle anderen Genossenschaftszweige, irraleurch erarbeitete Teilhaber-
schaft besondere Anrechte entstehen. Wir werdetemvainten feststellen 227),
dal3 die Genossenschaft besondere Methoden bereikélurspringlichen Man-
gel an Kapital durch Arbeit zu substituieren. Sikrf im ginstigen Falle ihres Ge-
lingens einen Ausgleich der einseitigen Dringliate durch wirtschaftliche Beta-
tigung herbei, greift das kapitalistische Mil3vethisl also an, indem sie ebenso

202 \/gl. FRANZ OPPENHEIMER System IV, Geschicht8. 1031.
203 FRANZ OPPENHEIMER System IV, Geschicht8. 1031 f.
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rationell wenn nicht gar rationeller wirtschafteber den Ertrag »brtderlich« und
nicht »herrschaftlich« nach Leistungsbeitragen mictit nach Verfigungsrechten
verteilt. Damit kennt sie nach innen im ldealfdtleine Mehr- und Minderwerte,
also keine Profite, obwohl sie nach Zugewinn undk&mmen ihrer Mitglieder
nach dem Prinzip des kleinsten zulassigen Mitteétswie andere Unternehmun-
gen auch. lhre Wertbasis des »kleinsten zulasdifjéels« ist dabei allerdings
durch den zu erzielenden Gruppenkonsens breitesomit tiefer im gesellschaft-
lichen Geflige verankert, als dies bei den durchatei Entscheidungen und ge-
schitzte Verfiigungsrechte operierenden Unternehrasitsern der Fall ist.

1.3.2. Sozialpsychologischer Determinismus

Wenn wir das menschliche Handeln betrachten, deseheint uns dieses niemals
allein auf der Ebene irgendeiner reinen Sachlapkdern ist stets auch verknupft
mit »Uberzeugungen«. Kein Mensch kann sein ScHnijeeieRen, ohne davon
Uberzeugt zu sein, daf} die gerechte Stellung &nbkweines zum Menschen die
des Schnitzels ist. Kein Stidstaatler zog voll Vatetsliebe und Opferbereitschaft
in den Krieg gegen die Nordstaaten, ohne aufriattdigon tberzeugt zu sein, daf3
die natirliche Stellung eines Schwarzen gegentlibemeWeil3en die des Sklaven
sei.Kein WeilRerSudafrikakampfteeinstfir die Apartheid kein Spanieroderson-
stiger Kolonialist ermordete die Ureinwohner desberten Landes ohne aufrichti-
ge Uberzeugung, mit seinem Handeln Gutes und B&httu tun (»Gottes Gebo-
te« zu vollziehen, jenen »Primitiven« die »Kulta bringen, das »Schicksal« zu
erflllenetc.). Sogut wie jede Tat, die irgendwanrvon einerMenschengruppder
anderen angetan wurde usykiter von einem unabhangigen Standpunkt und unter
dem Primat der Gleichheit, verurteilt wurde, geschater irgendeinem Vorwand,
ohne leiseste Regung des »Gewissens«. »Gewissese igurde obef 73, 77) be-
reits angeftihrt, das Produkt eirggreintensozialen Gruppe, deren Mitglieder ihre
Zugehorigkeit und Rechte wechselseitig anerkennen.

Dahinter stehen drei Vorgange, wie sie in den wsseziologischen Grund-
legungen bei RANz OPPENHEIMERaufgearbeitet wurdédt:

204 KARL MANNHEIM: Ideologie und Utopie, 5. Aufl., Frankfurt a. MO@9, zahlt ®PENHEF
MER noch zu den Vorlaufern einer Wissenssoziologie2€8. und 289), dessen Stan-
dardwerk allgemein so bekannt sei, dal3 es niclma edfgefihrt werden muisse (S. 57).
KURT H. WOLFF. Versuch zu einer Wissenssoziologie, Berlin 196@wet QPPENHEIMER
zumindest noch einige Zeilen (S. 126, 175, 179%8hrend jungere ArbeitenF®ENHE}
MER nicht mehr anfihren (vgl. BRT LENK: Ideologiekritik und Wissenssoziologie. Frank-
furt a. M. 1984. WWLKER MEJA, Nico STEHR: Der Streit um die Wissenssoziologie. 2 Bde.,
Frankfurt a. M. 1982). Fiur die Kontinuitdt der®ENHEIMERSChen Wissenssoziologie
steht allerdings, daf} der LehrstunbF@NHEIMERS, der 1929 an KRL MANNHEIM Uber-
ging, anschlieend wiederum an dePPENHEIMERSchiler ®TTFRIED SALOMON wech-
selte. Siehe auch@@TFRIED SALOMON: Geschichte als Ideologie. In: Wirtschaft und Ge-
sellschaft. Festschrift fir Franz Oppenheimer, Ki@amha. M. 1924, S. 427 - 484. Die wis-
senssoziologischen GrundlegungeRPENHEIMERS findet man in RANZ OPPENHEIMER
System der Soziologie, Band 1: Allgemeine Sozi@ogriginal 1922/23, 2. Aufl. Stutt-
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1. Esgibtfir jedeHandlungeinrealesodernachtraglickkonstruierteotiv. Das
heil3t,der Menschneigtdazu,grundsatzlichalle seineHandlungermrrationalzu
erklaren, selbstwenn zum Zeitpunkt der Handlung unreflektierte Impulse
handlungsauslésensind. Wir sprechenn solchenFallen von einemnach-
traglichen Rationalisieremrrationalen Verhaltens 277).

2. Der Mensch ist suggestibel. Er folgt in der Maden Handlungen seiner Be-
zugsgruppe und »denkt«, wamnan dblicher Haltung innerhalb der Gruppe
einnimmt. Das Individuum ist dabei regelmaRig vemer Spontanitat tber-
zeugt und davon, einen eigenen Entschlul3 gefalBalzen, wahrend es eben-
so regelméanig lediglich Meinungen des Kollektivefitammt. DieSuggesti-
bilitat ist neben deRationalitat wichtigster Erklarungsansatz fir soziolo-
gisch relevante Erscheinungen in Gruppen und Geselften.

3. Die tbliche Haltungeiner Gruppe zu einem Gegenstand oder zu einer an-
deren Gruppe ergibt sich aus ihrem bedrohten od@&irderteninteresse
Handelt es sich um einen Konkurrenten, ist die tagtfeindlich; handelt es
sich um ein Ausbeutungsobjekt, werden dessen Rauntderwertig ge-
achtet; handelt es sich um einen Streitgefahrtem@&sen), steht dieser auf
gleicher Stufe wie man selber etc. Auch »Theoridex Gesellschaftswis-
senschaft sind demnach afichts weiter als »ldeologien«bestimmterPer-
sonenmit bestimmtenBezugsgruppen und Interessen. Keine ernstzuneh-
mende Gesellschaftswissenschaft wird moglich dempr sich die Wissen-
schaftler nicht ihrer »personlichen Gleichung« bBtvwerden, die sie im
Einklang mit ihrer Bezugsgruppe bestimmte Sichteri®innehmen und
Phanomene rationalisierdal3t.

RusTow schreibt: ,Ich habe in einer besonderen Arbeithgagviesen, dal3 dies
erstaunlich&/ersagerdesbis dahinsoerfolgreichenNirtschaftsliberalismuaurre-
ligionsgeschichtliclzu verstehenst205, Der stoischeDeismusderdenWirtschafts-
liberalismusausder Taufehob,warvon demreligiosenGlaubendurchdrungendaf?
die Marktgesetze Ausfliisse der géttlichen Weltvafhseien, in die mit menschli-
chen MalRnahmen einzugreifen Anmafung und Stinde“#giei OPPENHEIMER
liest sich die Parallele (gemachter) »Realitat« ldeblogie gerade entgegenge-
setzt:

,Die burgerlicheTheorie ist, wie die ganze Aufklarung, der siesarhmt, unhisto-
risch, ja, antihistorisch eingestellt; und dasdiasem Problem [der Erklarung des Ka-
pitalprofites, W.K.] gegeniiber besonders schwergdfrogehabt. Denn hier kam ein
anderes hinzu, um die Augen zu blenden: die »Baisgekonomik« ist schon seitR
CARDO und MALTHUS ausgesprochen apologetisch, ist »Legitimationskehsie will

gart 1964. Fortan zitiert als ANz OPPENHEIMER System |, Soziologié. 605 ff, Ab-
schnitt ,Die statische Gesellschaft der Konstruktisowie anderenorts irdystem.|

205 FuRnote im Zitat: ,AEXANDER RUSTOW. Das Versagen des Wirtschaftsliberalismus als
religionsgeschichtliches Problem, Istanbuler Stdmifl2, Istanbul 1945, (Titel-)Auflage,
Verlag Helmut Kipper 1950."

206 ALEXANDER RUsTOw. Ortshestimmung der Gegenwart, Bd. 3, Herrschaétr d-reiheit?
Erlenbach-Zurich 1957, S.159 f.
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gegenuber den Anklagen des Sozialismus den Kamfdlpicht nurerklaren sondern
durch eben diese Erklarung gleichzeitechtfertigen Aus dieser Einstellung heraus
wird der Kapitalismus nicht als das betrachtet, a1 Wirklichkeit ist: als eine »hi-
storische«sonderralseine»ewigeKategorie«Schondie »UrgesellschaftderGleichen
und Freien, die diese Theorie antihistorisch als Aasgangspunkt der gesellschaftli-
chen Entwicklung annimmt, wird als kapitalistischangesehenDie Steinaxtdes Ur-
bauern, das Netz des Urfischers sind »Kapital« weden ihren Besitzern Profit ab!
Die Theorien, mit der der Profit unter dieser Vasetzung deduziert wird, sind von
erbarmungswaurdiger Schwache. Hier argumentier»dasirente Gruppeninteress&«
der Kapitalistenklasse, kraft des »sozialpsycheldugn Determinismus® in der ge-
wohnlichsten Art und Weise mit ScheinargumentereuMi3achtung der elementars-
ten logischen Gesetze. Das gilt sogar von deniceigrsten und sicherlich gei-
stesmachtigsten Vertretern der burgerlichen Klabgemie, von W.LIAM LOCKE209
und RCARDO, dessen Lehre vom Profit wir schlechthin als ksotibezeichnen mul3-
tert0, und noch mehr von seinen zahlreichen Nachfolgenter denen BSTIATS be-
rihmt-beriichtigte Erzahlung von Jacobs H&balen Rekord der Albernheit haki®

Es ergeben sich nactPRENHEIMERfOlgende Gesetzmaligkeiten:

Die sozialen Imperative schreiben den Mitgliedermer Menschengruppe im-
mer genau dasjenige Verhalten vor, das den Bestded Gruppe bei dem klein-
sten Aufwande an Kraft und Mitteln gewéahrleistét?

Zweitens aber:

.,Nur dem Genossen gegenuber besteht die Pflichtnegersonliche Wirde zu
achten, nur der Genosse hat daher gegen den Genodlechte. Aber ge-
gentber dem »Ungenossen« gibt es weder Recht nddbhP Wer nicht zu
»Uns« gehort, wird vom Wir-Interesse nicht ergriffie im Gegentelil, IHM
STELLT SICH DAS GRUPPEN-WIR ALS »GRUPPEN-| CH« AUSSCHLIEREND ENTGE
GEN; und was flur die Gesamtheit gilt, das gilt auchrfdie einzelnen.”14

Diese oftmals unbewul3t geltenden Imperative wirkan gesellschaftsgestal-
tend, wie sichselbsterfillende Prophezeiungen weil dasjenige, was den Ak-
teurenals Erkanntegilt, Teil ihreshandlungsleitendenlotivs ist. Man nehmean,
dal3die sozialeUngleichheiteinerbessergestellte@ruppeMotiv ist, daunmittelbar
mit Hochachtung und Genul3 verbunden. Ihre Handlunggrden dergestalt sein,
dal’ sie ihrer sozialen Bezugsgruppe, sich selletiruavechselseitiger Unterstuit-
zung ihres Standes, mit dem kleinsten Aufwand aftkmd Mitteln den Bestand

207 Querverweis im Zitat: RANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&. 891 ff.

208 Querverweis im Zitat: RANZ OPPENHEIMER System I, Soziologi&. 505 ff.

209 Querverweis im Zitat: RANZ OPPENHEIMER System I, Der Staas. 58 ff.

210 Querverweis im Zitat: RANZ OPPENHEIMER System Ill, TheorieS. 571 ff.

211 Querverweis im Zitat: RANzZ OPPENHEIMER System |ll, TheorieS. 687 ff.

212 FrANZ OPPENHEIMER System 1V, Geschichts. 1033 f.

213 Vgl. FrRANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&. 605, indirektes Teilzitat.

214 FraNZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&. 362.

215 vgl. die Darstellung des Realitaten hervorbringemrinzips, sowie zum Thema »Sug-
gestibilitat«, RuL WATzLAWICK : Selbsterfullende Prophezeiungen. In: derselbe)(Hg
Die erfundene Wirklichkeit, Miinchen 1981, S. 91101
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sichern. Der kleinste Aufwand ist nur in einer Raafd Gerechtigkeit realisieren-
den Gesellschaft die Arbeit171ff), ansonsten aber z. B. der Raub, der Machtmif3-
brauch, die Privilegienbeschaffung etc. Also wirdmaliese anwenden, Erfolge er-
zielen und die angewendeten Mittel nicht einmalUiwrecht erkennen, da sie der
selbstdefinierten Stellung, die eine gehobene dgdggrden anderen sein soll, ent-
sprechen. Und schon stehen wir vor dem letztenit§aker statt einer Theorie die
Legitimationslehre erfordert, damit sich der wabirsprung der Ungleichheit ver-
tuschen laft.

Mit der Lehre von der »urspriinglichen Akkumulatiomerden wir weiter unten
(1 165) eine Rechtfertigungsstrategie der Vermogensuritizde kennenlernen. Die
gleiche Funktion erfillt eine Doktrin des Laissen€, die bei genauerer Betrach-
tung wohl dem Kapitalisten freie Hand gewahrt, atiesen sehr wohl mit Staats-
macht gegen die Empoérung des Pdbels schitzt, mem gerletzten Konsens rekla-
miert.DerLaissez-faireverfolgtalsideologienichtsanderesalsdalidierechtsetzen-
de Institution des Staatesdie im Falle eineslegitimen Verfassungsstaates die
StelledersubjektivenGerechtigkeitin positivesRechtsetzt(welchesdemSubjekti-
ven nicht ganzlich widersprechen darf, sondernimsgigsten Falle dessen Objek-
tivierung darstellt),ohneMalf3stabund Rechtsnornhinnimmt, was eine zur Hand-
lung befahigte Klasse an Rechtem und Unrechtermstattet. Verfolgen wir die
zwei Ebenen der Realitat und ihrer ideologischetioRalisierung.

Als objektive 6konomische Gesetzmaligkdt sich mit ®PENHEIMER hier in
den Worten EICH PrREISERs, feststellen: ,Neben der Leistungskonkurren.ist
noch die Gewaltkonkurrenz mdéglich, die nur ein aedéusdruck dafir ist, dafd
man Gewinne nicht durch bessere Leistung machtiesorauf Grund von sozialen
Machtpositionen aller Art. Suchen wir nach eineghahist allgemeinen Formulie-
rung, so kénnen wir sagebeistungskonkurrenz wird Uberall da herrschen, wo e
erstens keine Klassenmonopole gibt und wo zwetten&inzelne schwacher ist
als der Markt wo er also keinen oder nur unerheblichen Einfluf3die Preisges-
taltung hat, wo er sich daher anpassen, wo er ediemuf(3.216

Mit dieser~ormulierunggibt PREISER soweitich seherkann,eineGrunderkennt-
nis wieder, die im Kreise der ORDO-Liberalen atigegeteilt wircdt'”. Die logi-
sche Konsequenz ist, da3zgeirealweltliche Auspragungen der Marktwirtschaft
geben kann: die auf Gewaltkonkurrenz beruhendedinduf Leistungskonkurrenz
beruhende. Welche der beiden Formen hat der Laiasezrealisiert, als er fur
sich das Wort »Freiheit« beanspruchté&®fow schreibt:

... NUr solange die unnachsichtliche Marktpolieges starken und unabhangigen
Staates jede private Monopolbildung und jede Bedmmagskonkurrenz ausschliel3t,
dient die Marktwirtschaft der automatischen Glegttadtung von Eigennutz und Ge-
meinnutz, da nur in der vollstdandigen Konkurrerzhaniemand auf andere Weise als

216 EricH PREISER Wirtschaftswissenschafin Wandel. GesammelteSchriften zur Wirt-
schaftstheorie und Wirtschaftspolitik. Hildesheigvh, S. 103.

217 Diskutieren mufte man lediglich, ob es »der Eimzeloder besser »der einzeP@du-
zenk heilRen sollte, denn nur dieser, und nicht etveh aler Konsument, hat zu »dienen«.
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durch bessere oder/und billigere Belieferung denegkimer einen Vorteil vor konkur-
rierenden Anbietern verschaffen kann. Das geradg@eil von alledem geschah. Das
Monopol wurde perverser Weise das selbstverstdrallideal des Unternehmertums,
dem nationale und internationale Kartelle, Konzeireists mit allen Mitteln nachjag-
ten.Der Staatje pluralistischzersetzterdestobereitwilliger,leistetedabeidurchSchutz-
z6lle, AuRenhandelsregelungen, diplomatische lIet@rgnen, Subventionen aller Art,
verkehrs- und steuerpolitische Beglinstigungen, mdenkbare Hilfe, ja schliel3lich
versteckte oder - durch Zwangskartellierung - aéf@utreiberdienste, und selbst staat-
liche Monopolkontrolle diente letzten Endes nurcdshe-sexe. Gerichtshofe und Ban-
ken waren mit von der Partie. Ein gréRenwahnsimigkettrennen nach dem Maxi-
mum von Betriebs- und Unternehmensgro3e, von Marking und Produktions-
ziffern, begann und wurde von der megalomanen ®itbkeit mit rasendem Beifall
begleitet und stimuliert218

HauptinhaltderpolitischenUnternehmertatigkewar die AusschaltunglesMark-
tes der Aufbau von Machtpositionemlie Schaffung von Abhangigkeitemd die
Vernichtung selbstéandiger Existenz&s passierte somit gerade das Gegenteil von
dem, was 8ITH den Nationen anempfohlen hatte. Statt einer Befgeihrer indi-
viduellen Initiativkrafte erlebten die Menschen exsinWechsel vom agrarischen
zum industriellen Kapitalismus, einen Austausch Herrschenden politischen
Klassen also, statt einen Wechsel der wirtschadtemdittel. Nach wie vor war das
aulRer6konomische Mittel @@ENHEIMER bzw. die Gewaltkonkurrenz RRISER
statthaft, und es fehlte den gesellschaftlichetitin®nen jeder Begriff, um das
eine von dem anderen zu unterscheiden.

,Der absolute Staat, selbst ein Geschopf des Raismnus, findet, solange er noch
mit den feudalen Machten um seine Existenz zu rirfg#, in den »merchant adventu-
res«, in denen noch immer die zwei Seelen deselRirahd des Kaufmanns in einer
Brust beieinander wohnen, seine nattrliche Verbiamddie beiden Verbiindeten nit-
zen ihre Macht ungescheut auf Kosten aller and€&esie des dritten Standes aus; der
Kommerz, auf den die Staaten angewiesen sind, endainals noch unerhdrten Geld-
mittel aufzubringen, die der Luxus der Hofe und eleen erst entstandenen Heere er-
fordern, setzt eine Wirtschafts- und Handelspolitikch, die die Landwirtschaft zer-
malmt und demjenigen, damals noch sehr kleinensahavachen Teile der Industrie,
der fir den Binnenmarkt tatig ist, die Kundschads ghlatten Landes ruiniert. (...) Ge-
gen diese einseitig im Interesse eines Standerlbetie Politik setzen sich in Frank-
reich die Vertreter der Landwirtschaft, in Englahe der heimischen, hauptsachlich fur
den Binnenmarkt arbeitenden, also weniger Luxusgeaibere Gebrauchswaren produ-
zierenden Industrien zur Wehr. So entstehen dieremgissenschaftlichen Systeme der
Okonomik, in Frankreich die vonu@sNAY begriindete »Physiokratie«, in GroRbritan-
nien das »Industriesystem« desav SMITH. (...) Das also: die segensreiche Wirkung
der sich selbst Uberlassenen wirtschaftlichen Eretnd die verhdngnisvolle Wirkung
des mit seinen plumpen Handen in den wunderfeinechisinismus eingreifenden Staa-
tes, ist das thema probandum der sogenanntenddhesi Schule; hier und in der Me-
thode bleibt sie bis zu ihrem Verfalle einheitlietéhrend sie in wichtigen anderen Be-
ziehungen sich sehr bedeutend wandelt. Wir habemtarscheiden den optimistischen
Sozialliberalismus der BegrinderpgsNAYs und 3aiTHS, die sich noch als die Vor-

218 ALEXANDER RUsTOW: Ortsbestimmung der Gegenwart, Bd. 3, a.a.0.66. 1

108 Onlinetext: http://www.franz-oppenheimer.de/kruck/wk97.htm



kampfer der ganzen Nation fuhlen, von der schwesipastischen »Bourgeoisedkono-
mik« der ndchsten Generation, die mit ihrer triléissenschaft (BRLYLES »dismal
science«) bereits die Vertreterin der inzwischen &lleinherrschaft oder wenigstens
Mitherrschaft aufgestiegenen kapitalistischen Biggacht gegen den jetzt erstehen-
den Sozialismus ist; und der darauf folgendenatritGeneration der Schule, der soge-
nannten »Vulgarokonomik«, wie ARX sie nennt, die ihr Geschaft der Klassenadvoka-
tie mit wenig Witz und viel Behagen unschopferisetd rabulistelnd fortsetzt, als be-
soldeter Klopffechter der herrschenden Klasse gefggman Zahl, Macht und Ideen-
reichtum immer mehr erstarkenden Sozialisn#{."

War die Ideebei SviTH nochdie desgemehrter\/olksreichtumssowendetsich
dasBlatt bei MALTHUS und RICARDO. Der verletztegesellschaftliché&onsensden
die gebundene Wirtschaft der Stande, auf welchehaltbaren Niveau auch im-
mer, noch kannte, sowie die Entstehung einer deertlaften Lohnknechtschaft
zugedachten Klasse, die der nach Kapitalistennsictibende Laissez-faire-Kapi-
talismusnicht befreite fihrte die Abspaltung eindiir sichnach Liberalismus stre-
bender(sozialistischenArbeiterbewegungerbei.Die VertreterderKlassedieihre
Machtmit Hilfe der liberalen Argumentation durchgesdtatten, machten der Ar-
beiterklasse recht unmif3verstandlich klar, dal3edssh nicht auf gleiche Ziele
berufen durftéo.

,Der alte Liberalismus muf3te um so mehr Erbitterinegvorrufen, als zwar in der
Theorie das Laissez-faire-Prinzip fur alle geltefits, in der Praxis aber die starken
Gruppen sich ohnehin immer zu helfen gewul3t halwéhyend gerade die Schwachen
nur allzu oft auf der Strecke blieben. Diese Sclheac die sich hilflos einem von ihnen
nicht zu meisternden Ungliick gegentibersahen uhdogigreiflicherweise an ihre Posi-
tion klammerten, muf3ten sich auf3erdem noch gefédesen, als reaktionare Ignoran-
ten und Egoisten gebrandmarkt zu werden. So ishegr wieder den Handwerkern,
den Weinbauern, den Kleingewerbetreibenden, deristbsen und &hnlichen Grup-
pen ergangen, und vielen ergeht es heute noch sovdlfen nicht alle verzweifelten
BestrebungefenerGruppenverteidigen aberwennder Liberalismusnur die Wahl liel3
zwischen Laissez-faire und der reaktiondren Erhgkintervention (in der Tat, dem
Prinzip des Naturschutzparks im Wirtschaftslebem@y, es da ein Wunder, daf3 die Be-
troffenen sich fur den letzten Weg entschiedendsd Liberalismus mit einem unkon-
struktiven und grausamen Dogmatismus gleichsetzteah dazu mit einem Dogma-
tismus, der in der Praxis nicht einmal mit gleichiial? zu messen wuf3té?*

219 FrANZ OPPENHEIMER System I, TheorieS. 162 und 164.

220 Der erste geniale Fihrer dieser neuen Klass&piRAND LASSALLE, selbst vom Ur-
sprung aus Liberaler vom reinsten Wasser, klopftdia Tore der Fortschrittspartei. Wéare
sie liberal, und keine einseitige Vertretung deristtklasse gegen die Gesellenklasse
gewesen, so hatte man ihm die Arme weit gedffnéerAman stiel3 ihn mit Zorn und
Hohn zuriick. Man &chtete und verfolgte ihn, maresgte seine Veranstaltungen und -
berzeugte derart die Arbeiter praktisch, dal} sigegeden Liberalismus sich empor-
arbeiten muf3ten, da es mit dem Liberalismus niclgirg.” FRANZ OPPENHEIMER Die
Niederlage des deutschen Liberalismus. In: Frejdtaitische Wochenschrift fur Politik,
Literatur und Kunst, Minchen, 5. Jg., H. 31 von8.11903, S. 603 - 604.

221 WILHELM ROPKE Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart. 4. AuBirjenbach-Zurich
1942, S. 301 f.
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Der Kampf der Klassen ist nicht vonARX oder BNGELS »erfunden« worden,
sondern war schon lange Realitat eines duldsameigk@lisstaates, den die herr-
schende Klasse mit »gottlichen Weihen« ausgestaifeEwigkeiten hin in seiner
Klassenscheidung zu erhalten und verteidigen dagcben Bourgeois galt ihre
GesellschaftlesKapitalismusgrundsatzlictalsdie GesellschaftalsdasletzteWort
der Entwicklung, als ordre naturel. Sie waren ledstrdiese Gesellschaft einerseits
auf Kostender noch nicht ganz ohnméachtigerResteder Feudalverfassungus-
zudehnen, andererseits gegen die immer wuchtigetenden Angriffe der Arbei-
terklasse zu verteidigen. Dieser aber galt die drlichhe Gesellschaft als eine to-
deswirdige Form des Staates, als eine neue Ausigabalten Klassenstaates. Sie
beanspruchten schon durch ihren Namen, »Sozialisndis wahre Gesellschaft
gegen den Staat zu vertret@#.”

,Bel THOMAS MALTHUS (1766 - 1834) und &vVUND BURKE (1729 - 1797) wird der
Ansatz der liberalen Gesellschaftslehre ins Koretere gewendet. Beide fiihlen sich
noch durchaus ihren grof3en liberalen Vorgéangerpfhehtet, gehen aber in entschei-
denden Punkten Uber deren Lehren hinaus. (...) $dhdes ganzen 18. Jahrhunderts
war es die herrschende Meinung gewesen, dal3 di@lk&eung sich langsam vermin-
dere. (...) Noch GATHAM und $HELBURNE aul3ern gegen Ende des 18. Jahrhunderts die
typisch merkantilistische Beflirchtung, dafl3 die MaEhglands wegen des Bevdlke-
rungsschwundes ricklaufig sei. Die Theorie vosLiMius, nach der alle menschlichen
Gesellschaften von einem bestandigen Bevdlkeruragsdbul3 bedroht seien, weil sich
die Bevolkerung in geometrischer Reihe, die Nahsamtel aber nur in arithmetischer
Reihe vermehrten, mul3te daher Aufsehen erregenihkéit Hilfe konnten zudem die
sozialen Probleme erklart werden, die in Englanché@ndriickender spurbar wurden,
und sie bot sich somit zur Verteidigung der bestdka Institutionen an. Entgegen der
Kritik, die jetzt gegenuber den gesellschaftlichistitutionen laut wird, &uf3erte
MALTHUS die Ansicht, dal3 die sozialen Probleme nicht aefldstitutionen, sondern
auf das generative Verhalten der Menschen zurttkzen seien. Alle radikalen Forde-
rungen nach einer Egalisierung der Besitzverh&niwirden diese Sozialprobleme
nicht &ndern, sondern im Gegenteil nur verschabes Ungleichheit des Besitzstandes
und das Elend der niederen Volkskreise erhalten leigtgegen den Ansichten von
ADAM SMITH, eine natirliche bzw. moraltheologische Rechtjerig. Die ungehemmte
Vermehrung der Bevdlkerung zwingt dazu, das Eigerais Schutzwall gegen die Be-
gehrlichkeit zu errichten, damit diejenigen, deffig und enthaltsam sind, nicht immer
wieder durch die andrangenden Bevdlkerungsmassedi@irfriichte ihrer Arbeit ge-
bracht werden2£3

,Jnter seinen [RCARDOs] Handen wird die Nationalbkonomie eine Klasserevaf
der Kapitalisten, die politische Okonomie eine Aismeg zum »make money«, zum
reich werden. Die Gesellschaft zerbréckelt und virééine Summe von Atomen zer-
stol3en, die nur durch ein gleichgeartetes Interessesteren Gruppen zusammenge-
bunden werden. In diesem Auflésungsprozel? kristaiken sich als neues soziales Ge-
bilde die Klassen der Landlords, der Kapitalisten der Lohnarbeiter. Die politische

222 FRANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&. 48.
223 FRIEDRICH JONAS. Geschichte der Soziologie 1, 2. Aufl., OpladeB8d,%5. 119 f.
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Okonomie wird fortan - um mit MRX zu reden - zur Vulgarékonomie, zur Klassen-
wissenschaft?24

Wen wundert es angesichts dieser offensichtlickedtig gerichteten Interessen-
lage, dal? der »Liberalismus« gleichermal3en beAd®iterschaft in Verruf geriet,
wie der »Sozialismus« bei der entgegengesetztess&PaVon den Idealen her ge-
sehen, waren der Liberalismus und der Sozialisrmss wie Zwillingsbrtder, be-
schrieben Weg und Ziel der gleichen Sache. Abesdeatfaire-Kapitalismus hier
und Bolschewismus dort, die von den Idealen nioklhmiibrig lieRen als eine auf
Klasseninteressen verkirzte Ideologie, haben dsprimnglich humanistisch-
visiondren Begriffe verbogen. Damit ist die Ided&idaoder braucht einen anderen
Namen.

.Der Liberalismus, so schrield3EFEDMUND JORG 1877, »hat seine Seele aus Man-
chester und hier allein ist er sterblich. Man vanstden herrschenden Liberalismus
nicht, wenn man ihn auch heute noch als volkstimaliEreiheitsliebe auffassen will,
wie vor Zeiten. Dieser Liberalismus ist vielmehchits anderes als die politische Dog-
matik derjenigen socialen Classe, welche von dedemeen Nationalékonomie ge-
schaffen worden ist2é Mit Aussagen wie dieser tru@sg, ein bekannter katholischer
Publizist der Reichsgriindungsara, zur Verfestigamgs antiliberalen Klischees bei,
das in dem Maflle an Beliebtheit gewann, in dem digigthen Feinde des Libe-
ralismus sich mehrten. Den Kern dieses Klischeleleta die Gleichsetzung des Libe-
ralismus mit der kapitalistischen Bourgeoisie urednd>Manchestertum«, eine Gleich-
setzung, in der sich Katholiken wiérRG mit Konservativen wie BDOLF MEYER und
Sozialisten wie MRX und LASSALLE einig wul3ten. Alle diese Manner sahen im Libe-
ralismus lediglich eine ideologische Fassade, hid&x sich eigenslichtige Bereiche-
rungsinteressen verbargen. Indem man den Libenadisso charakterisierte, konnte
man ihm all jene unguten sozialen und wirtschdfdit Entwicklungen in die Schuhe
schieben, von denen viele Deutsche sich in ihréstémxz bedroht saheA?28

1.3.3. Das Problem einer L6sung

Ziehen wir eine kleine Zwischenbilanz unseres Wdgesierhin. Punkt 1.1. sollte
deutlich gemacht haben, daf} »Kapitalismus« nichtkapitalintensiven oder be-
sonderen technischen Produktionsformen zu tunHraist keine ausschlie3liche
Erscheinung des industriellen Zeitalters, sonderlen Gesellschaften finden wir
vor dem industriellen Kapitalismus einen agrarisch&pitalismus. Vorausset-
zung, um in diesen Zusammenhéngen lberhaupt etwaskennen, ist natirlich,
dal die soziale Frage als solche zugelassen veisdPbblem der Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen also nicht einfachugeét oder als Problem ab-
gestritten wird. Punkt 1.2. zeigte daraufhin, d&ildee des Liberalismus keines-
wegs ein Postulat der asozialen Gesellschaft osleziaer Individuen darstellt.

224 GEORGMAYER: Die Freihandelslehre in Deutschland. Jena 19277 $.

225 FuRnote im Zitat;,JOSEF EDMUND JORG. Geschichte der sozialpolitischen Parteien in
Deutschland, Freiburg 1867, bes. S. 20 ff.”

226 JaMES J. SHEEHAN: Der deutsche Liberalismus. Von den Anfangen imJe®irhundert bis
zum Ersten Weltkrieg. Minchen 1983, S. 190.
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Wenn von HYEK meint, was »sozial« heilRe, wisse niemand, danmtkoinm
durch Heranziehung vonbAMm SMITH geholfen werden. Es ist die Geltung des ur-
menschlichen Prinzips der wechselseitigen Geburaienhd Orientierung mit all
ihren natirlich daraus erwachsenden Normen gemsé¥ate KANT formulierten
»kategorischen Imperatives«. Wer diese Voraussgtgetien laldt, bewegt sich in
einem Geflecht sozialer Bezogenheiten; wer siedaufhider atomisiert, atomisiert
den Zusammenhalt der Gesellschaft als solchen aatitraus einer Kultur wieder
rivalisierendeHordenaufdemuntersterNiveauprimitiver Leib- undMagenverbun-
denheit.SviTH hatall diesgewul3tdie GrundlagemoderneiSozialwissenschafje-
kannt. Dal3 diese Grundlage von interessierten &meiter Laissez-faire-ldeologie
geleugnewurde liegt darandalidiesedenKonsenslerGesellschafterletzen woll-
ten Damit beginnt die Geschichte des Klassenkampfeguzeitlichem Gewand,
wenngleich in Kontinuitat der Traditionen zum felataVorlaufer.

Wir habenunsdie Aufgabegestellt,dasWerk OPPENHEIMERS nachzuvollziehen.
Er fragte nach den Ursachen des Mehrwertes, deachlea der 6konomischen
Krisen, den Ursachen der Volkerkrisen UberhaupheSklethode ist die des Arz-
tes, der Normalitat und Abweichung benennt und nadachen forscht. Diesen
Standpunkt zu teilen, kann man niemanden zwingéa,wvs die Einnahme des
Standpunktes nicht verboten werden kann. Der Lektaredes »organisierten Li-
beralismus«, UDWIG VON MISES schreibt: ,Eine Gesellschaft, in der die liberale
Grundsatze durchgefihrt sind, pflegen wir die kaistische Gesellschaft zu nen-
nen und den Gesellschaftszustand als Kapitalismusezeichnen. (...) Nur dem,
was von liberalen Ideen in unserer Gesellschatndly ist, was unsere Gesell-
schaft an Kapitalismus enthélt, danken wir es,dlal§jro3e Masse unserer Zeitge-
nossereinelLebenshaltundgihrenkann,die hoch tiberder steht,die nochvor we-
nigen Menschenaltern dem Reichen und besondersnBegggén moglich warz??
Wirdenwir diesemStandpunkfolgen,wéredie FragestellunginseretArbeit weg-
definiert. Msesschreibt in den nachsten Zeilen seines TexteslearDemagogen,
die die Dinge anders sehen als er, und definigpitlzsmus aldHochtechnik Wir
folgen ihm darin nicht, weil Hochtechnikin einergenossenschaftlichaemie herr-
schaftlichenWirtschaftsorganisatiogleichermal3emumEinsatzkommenkannund
bei einer derartigen Beliebigkeit des Begriffesediieichsetzung von Hochtechnik
und Kapitalismus keinerlei Erkenntniswert beinhall#e Gleichsetzung ist zudem
ahistorisch, weil Kapital ,im urspringlichen undyentlichen Sinne fir ein Geld-
vermogen, von dem ein Profit oder Zins erwartedsteht(: 100), wahrend der
andere Begriff fur Hochtechnik der des Produktioitigts ist. Steht das Produkti-
onsmittel aber im Eigenbesitz und ist frei von iggtr Schuldbeziehung, dann
funktioniert es nicht weniger gut, sondern bessefinne der selbststeuernden Ge-
sellschaftswirtschaft einesbAM SmviTH. Dald Kapitalismus und Ausbeutung herr-
schen, ist wahrlich keine Voraussetzung fur derk®fdlohlstand, sondetdrsache
leidvoller Voélkerkrisen.Soweiseich dennauchDETMAR DOERING zurlick, wenrer

227 LubwiG VON MISES Liberalismus - Eine Erfolgsbilanz. In: Friedridleumann-Stiftung
(Hg.): Kleines Lesebuch uber den Liberalismus. Awgihlt, eingeleitet und kommentiert
von DETMAR DOERING. Sankt Augustin 1992, S. 15 - 23, hier S. 21.
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schreibt;,Die UrsachederimmensertteigerunglesWohlstandesller Menschen,

die der Liberalismus bewirkt hat, ist der Kapitadiss. (...) Nicht die Arbeit schafft
Kapital (so wie die Feinde des Liberalismus im Ggforon MARX), sondern das
Kapital schafft die Arbeit. Der Kapitalismus veraéih damit dem Menschen die
realen 6konomischen Moglichkeiten, seine Freiheiteerweitern 228

Die Ausgangsposition der Wissenschaft im Zusamnenhat den jungen Phé-
nomen des industriellen Kapitalismus laf3t sichiglevlei Hinsicht vergleichen mit
dem Auftreten eines neuen Virus in der Medizin. Wder Virus sich anders ver-
halt als alles bis dahin Bekannte, dann wird manaihzugreifen versuchen an je-
dem Punkt, der irgendwie besonders auffallt. Mard wersuchen, ihn auszuhun-
gern, seine Vermehrung zu stoppen, ihn zu verbrenrexgiften, zu irritieren, fi-
xieren,neutralisiereretc. Motiv undZiel sindklar, wahrendesanderTheorienoch
mangelt und die Vorgehensweise entsprechend danggerDurchdringungsgrad
mit Unmittelbarkeiten ansetzt.

Wir habenbis hierhinbereitsvielesgenanntyvomit derindustrielleKapitalismus
auffallig einhergegangen ist. Neue Maschinen, Alodfimg des alten gesellschaft-
lichen Gefliges, Verrohung der Sitten in den Fabriked Armenvierteln, tber-
regionale Méarkte, Anhaufung von produktivem Eigemin den Handen einer be-
sitzenden Klasse, Konkurrenz und Vernichtungskéanopfier den Unternehmen,
morderische Konkurrenz unter den abhéngig Besgteifii Spaltung der Gesell-
schatft in eine geniel3ende und befehlende sowidadende und abhangige Klas-
se,eineentfalteteGeldwirtschafimit ungleicheVerteilungdesGeldbesitzes\Virt-
schaftskrisen tberregional und weltweit etc.

Alle diesePhdnomensind BegleiterscheinungereineseinzigenVerursachers
dem mit »Kapitalismus« schnell eéNeamenzugeordnet wurde, aber des§emkti-
onsweisamit der Benennung noch lange nicht erkannt seif}.r@ewil3, dem Zeit-
genossen mul3te es plausibel erscheinen, gegerediammen Phanomene anzu-
k&dmpfen; immerhin besteht eine gewisse Kausalé@mit war er mal gegen die
neuen Maschinen, gegen die Aufhebung des altenlgpsdtlichen Gefliges, ge-
gen die Verrohung der Sitten, gegen die Uberretgandarkte, gegen die Anhau-
fung des produktiven Eigentums in den Handen dnesitzenden Klasse, gegen
Konkurrenzund VernichtungskampfenterdenUnternehmerngegendie Konkur-
renz der abhangig Beschaftigten untereinander,gdigeAbhangigkeiten und Ar-
mut, gegen die Geldwirtschaft oder den Geldbegégen alles, was sich als mog-
liche Ursachader Wirtschaftskriseransehetél3t. Vollig konsequentvennausden
Haltungen auch gegen irgend etwas gerichtete Adti@rwachsen, die als Entla-
stungshandlungen subjektiv immer noch ertrgliciad als ohnméachtiges Erdul-
den.Dochin dieserKonstellationist die Gefahrsehrgro(3,in einemSpielvon Kraft
und Gegenkraft gefangen zu werden, sich also dgiklayster Ordnurfg® folgend

228 DETMAR DOERING. Liberalismus - Ein Versuch ber die Freiheit. ZBmogrammentwurf
»Burger zur Freiheit«. In: Liberal, Heft 1/1993%.- 102, hier S. 95.

229 Eine grundsatzliche Aufarbeitung dieses Denkproblgeben RUL WATZLAWICK U. a.:
Ldsungen. Zur Theorie und Praxis menschlichen Wan8eAufl., Bern u.a. 1984.
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unmittelbar gegen etwas zu wenden, ohne allerdilegsen Generierungsprinzip
erkannt zu haben und damit den Mil3stand zu bess#lu

Die naheliegenden Gedanken einer »imitation papsifipn<«30, wie GABRIEL
TARDE das Prinzip nannte, ist eine Konstruktion einfadke deren Reiz darin be-
steht, dal3 sie A und -A gegeniberstellt und saogisth Null ergibt. Daran laf3t
sich zumindest hoffnungsfroh glauben, bis Expertmamd Erfahrung das Ge-
genteil lehren. Der Haken einer an Phanomenen tmigan Suchstrategie be-
zuglich der Sozialen Frage ist nur, dal3 die Phanentedztlich auch durckoziale
Konstellationenentstehen. Sie miften als Proportion von A zuusgedrickt
werden, also z. B. von Macht zu Ohnmacht. Ihre bgserfordert keine Aufhe-
bung (Null Macht), sondern einen Ausgleich (A :=FAL; => A = A’). Dieser Aus-
gleich beschreibt einen Zustand der Ruhe allert&rédfer von den nach Macht
strebenden Wirtschaftspersonen absichtsvoll itJaigleichgewicht gebracht wird,
welil dieses Ungleichgewicht fir sie wirtschaftlitiaximal rentabel istDa dieses
»Ungleichgewicht« eineRuhepunkdarstellt, auf den hin eine Okonomie in Ab-
hangigkeitvonihrer sozial(un)gleichgewichtigetlassenkonstellatioatrebt,kann
das politisch festgeschriebene Ungleichgewicht auch >dledingtes Gleichge-
wichk« aufgefaldt werden 195).

Macht zu haben und Macht auszuiibkostet Wer Macht ausiibt, also andere
Personen zu Gehorsam veranlaf3t, um seinen Willechzusetzen, mufd einen
AufwandbetreibenBezahlenpedrohenbestecheetc.steherfir Kosten.In derka-
pitalistischen Wirtschaft stehen diesen Kostendgdrgegenuber, digie Kosten
UberschreitenMacht gebiert Mehr-Macht. Das ist das Prinzip desstarkers mit
Ruckkoppluné'. Weil die Macht des einen mit der Ohnmacht deggerdeinher-
geht und fir uns nur das Auseinanderfallen geseficher Klassen relevant ist,
entsteht bei diesem Gedanken eine Aussage Ubegesdadischaftliche Klassen-
Macht-Verhaltnisdasausgeglichemndunbedeutendderunausgeglichen und be-
deutend sein kann.

In derKonjunkturtheoriewird dasAuf undAb derkapitalistischeWirtschaftals
ein Zyklus aufgefal3t,der gleich einer Sinuskurveum eine fiktive Nullachse
schwingt

230 Es kostet kaum mehr geistige Anstrengung, imnezade das Gegenteil des Vorgetanen
oder Vorgedachten zu tun oder zu denken, als éachimachzuahmen. Sie ist das pho-
tographische Negativ der Aufklarung, etwa wie dermunismus das Negativ der Bour-
geoisbkonomik, oder der Zionismus das Negativ defisAmitismus ist. RANz OP-
PENHEIMER System I, Soziologi&. 5. Ausfuhrlichere DarstellungpnRDES sieheSystem,|
S. 478 1. Original: @GBRIEL TARDE, Lois de l'imitation, Paris 1911.

231 Um die Denkfigur zu gewinnen, erinnere man sicleime Rundfunksendung mit Telefon-
interview, bei dem der Gesprachspartner das Radidintergrund laufen lafdt. Durch die
Ruckkopplung wachst das Signal »gegen Unendlich«uad es entsteht ein schriller
Pfeifton. Dieser Figur entspricht das Prinzip »Magébiert Mehr-Macht«, in dem eben-
falls etwas aus sich heraus zu einer Potentialamtgefiihrt.

114 Onlinetext: http://www.franz-oppenheimer.de/kruck/wk97.htm



SCHEMATISCHE DARSTELLUNG DESKONJUNKTURZYKLUS
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Vgl. HENRICHSMEYERU. a.: Einfuhrung in die Volkswirtschaftslehreu®gart 1983, S. 28.

Die Wechsel der Konjunkturlagen mdgen einer Sirnusswgung &hnlich sehen.
Nur erklart die gefundene Analogie noch nicht, wotiuder Amplitudenausschlag
zustandekommt. Die Sinuskurve ist eine sich sgjeserierende Figur, deren Am-
plitude durch die Winkelfunktion des Einheitsvektdefinitorischgegeben ist. Mit
der Figur transportiert man daher unter Umstandervdrannahme dddnaban-
derlichkeit zyklisch eintretender Kriseso wie sich friher MiRernten zyklisch ein-
stellten.

HingegenbeschreibOrPPENHEIMERdie Konjunkturverlaufeals eineAbfolge von
Potentialanhebungen und Zusammenbriichen. Er veewveaisb das Bild einer
rickgekoppelten Verstarkerschaltung mit Vernichsknge am Ende jeder Pe-
riode. Und in dieses Bild setzt er als intervemdeeVariable den Faktor der kumu-
lierten wirtschaftlichen Macht (was nicht bedeuti? die politische Okonomie
keine weiteren Krisen zusammenbrauen kénnte). MREQHEIMERbetrachten wir
wohlgemerkt ausschlie3lich die dapitalistischerWirtschaftsordnungmmanen-
te Hauptstorung, wahrend hier die selbstgemacHtamr®en der politischen Insti-
tutionen nicht mit eingehen.
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FRANZ OPPENHEIMERSWIRTSCHAFTSMODELL
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{——= standisch gebundene Wirtschaft——=>| entfesselte Wirtschaft

[ = Errichtung der Bodensperre samt ihrer rechtlidHéhe, dem Klassenstaat.
[] = Phase wachsender Armut ohne KlassenbewuRtsaipg¢Ramus).

[] = Phase der Wanderung und Sammlung des Paupezs indlistriellen Zentren.
Entstehung eines neuen Klassenbewul3tseis@etariat.

[ = Weltwirtschaftskrisen und Weltkriege.
[] = Errichtung einer Wirtschaftsordnung; Soziale Maikischaft.

Es wird im weiteren Verlauf der Arbeit nicht médlisein, das tberaus kompli-
zierte Feld der Konjunkturtheorien aufzuarbéfierDennoch wird die Grundidee
OpPENHEIMERS zur Darstellung kommen und der Zusammenhang kemseKrise
der GesellschaftswirtschafteMachtakkumulation«yWettbewerb«pPolitik« und
»Genossenschaft« vertieft werden. Die Genossensehstheint unter diesem
Blickwinkel als Vereinigung der unter einer kiindtligeschaffenen Mangelsituati-
on Leidenden, die aufgrund ihres entgegengeriaghtateresses wiederum ausglei-
chende Kréfte mobilisieren und organisieren. Ilmnratives Prinzip des gerechten
Ausgleiches zwischen den Genossen sowie die gestamgenverantwortlichkeit
und Handlungsfahigkeit im freiwilligen Kooperatimesbund wirken in Richtung
einesprimarengesellschaftlicherGleichgewichtesdas einenanderenRuhepunkt
des Wirtschaftssystems (bedingtes Gleichgewichth ise&ch zieht, mit dauerhaften
Amplitudenausschlag Null auf der Krisenkurve (dtei€risenfreiheit der Gesel-
Ischaftswirtschatft). Diese Ernte stellb€ENHEIMERIN Aussicht(: 219).

232 Sjehe weiterfilhrendricH PREISER Grundziige der Konjunkturtheorie. Tubingen 1933.

116 Onlinetext: http://www.franz-oppenheimer.de/kruck/wk97.htm



