nen er unmaglich ist. Denn der »genossenschaftlBdist«, der beim friedlichen Wett-
bewerb herrscht, ist mit dem Consensus eines ussettee. Und da die Bedingungen
des friedlichen Wettbewerbes durch die BeseitigdagMonopole ohne weiteres her-
gestellt werden kénnen, so scheint sich hier ddag des Weges zu eroffnen, der aus
der furchtbaren Zwietracht unserer Zeit herausizereneuen Eintracht fihren kdnnte.
Damit ware die eine, praktische Aufgabe gel6st,digeBegriinder der SoziologieT.S
SIMON und GMTE, ihr stellten: aus dem Dissensus dieser kritisdhe@mnode des Kapi-
talismus den Weg zu finden, der vorwarts, nichtaeticckwarts, zu einem Consensus
fuhrt, wie ihn das hohe Mittelalter, und gerade Ainftzeit in ihrer Blite, besessen
hat."29

»+Aber nicht minder scheint hier der erste entschet® Schritt zur Losung der von
diesen Mannern gestellten theoretischen Aufgabédeiologie getan zu sein: die Ge-
setze der geschichtlichen Handlungen zu finden.nOear war es zum erst Male ge-
gliickt, die historische Handlung unzéhliger Menscheoderner Genossenschatftler
und mittelalterlicher Zunftmeister, mit mathemahiec Genauigkeit aus ihrer sozialen
und 6konomischen Lagerung abzuleité$."

2.3.2. Ursprung und Entwicklung der Klassen

Die »kapitalistische Okonomie« der industrielleraAyilt OPPENHEIMERIN sozialer
Hinsicht als Fortsetzung eines uralten innerged@itichen Grundkonfliktes mit
neuen Mitteln. Der Ubergang vom Feudalkapitalismus Industriekapitalismus
betont aus seiner Sicht eher die unglickseligentiKaititen denn das Ausmal}
eines tatsachlich »revolutionaren« Wandels. Vievareilig haben sich die libera-
len Neuerer auf die Schultern geklopft und ihr Waldvollendet betrachtet, nam-
lich unmittelbar nachdem ihnen die wirtschaftlidllacht in der Gesellschaft zuge-
fallen war und sie fortan alle Vorteile, die aus diten Gesellschaftsordnung re-
sultierten, fur sich vereinnahmt hatten. Daf3 dend#dd nunmehr als »frei« be-
trachtet werden konnte, galt den liberalen Ideslistls hochster Werhber »Frei-
heit« bedarf des Eigentunfsnd der Bildung)damit das Individuum unabhangig
(oder nur in freiwilligem Zusammenschlul3 mit andgseine physische Reproduk-
tion bewerkstelligen kang 38)

Die Scheidung der Gesellschaft in Besitzende ursitBese, in wirtschaftlich
Freie und Abhangige blieb von der liberalen Wendangetastet. Die im feudalen
Raum (und Vorzeit) herausgebildete Chancenverggilind Schichtung der Stande
ging ohne irgendwelche »revolutionaren« Briche as eineue Zeitalter« tber.
Kein Grofl3grundbesitzer wurde in Deutschland péielic Fragen nach der Her-
kunft seines Besitzes ausgesetzt; es fanden nogh lkeine offentlichen Diskussi-
onen Uber die Sozialschadlichkeit dieses Teilesalten Feudalordnung statt; unter
preulischer Rechtshoheit wurde weder die Uberkomrenmdégensordnung be-
rahrt, noch verénderte sich bei der Besetzungnigée Positionen in der Staats-

295 FrRANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&, XIX.
296 FrRANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&, XX.
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verwaltung und dem Militéar schlagartig etwas an levorzugt »adeligen« Her-
kunft der staatstragenden Dietiér

Zwar war in Sachen »personlicher Freiheit« ein graBchritt getan worden,
und ferner wechselte eine Reihe groRer Vermogesn iBesitzer. Der aufgestie-
gene Bildungsburger, »Revolutionar« seiner Zeihke dem konservativen Land-
adel, der sich auf die neuen Techniken des Vernsagerrbs meist weniger gut
verstand, den Rang ablaufen. Die aufstrebendeneBiaften per Kreditvergabe
schon seit Aufhebung des kanonischen Zinsverbaieshmend Anteil an den
»Rechten« der alten Grundherren und konnten metfamender industrieller Pro-
duktion den Uberhang dienstbarer Arbeitskréafte Isalder verwerten. So tragt die
»Revolution« vom sozialokonomischen Standpunkt lzetsachtet alle Kennzei-
chen einelUmwalzunggegebener (Un-)Ordnung, nicht hingegen einer Revis
der ihr innewohnenden Beuterechte. Treiber undrJé@gschen die Platze, wéh-
rend man weiterhin ein Wild jagt und den unterdatigen Menschen als solches
versteht.

Wir haben es hier wohlgemerkt stets Pibzesserzu tun, innerhalb derer jede
Interessengruppe wahrend eines historischen Mosengnem bestimmten Licht
erscheint. Den »Proletarier«, »Blrger«, »Kapitafistetc. des Jahres 1840 gibt es
heute nicht mehr, so wie es die Verhaltnisse, aneml er hervorging, nicht mehr
gibt. Wohl aber gibt es eine Geschichte und Trawljtin der die eine Person in
funfter Generation als Erbe auf eine proletarisabstammung zuriickblickt und
die andere Person Erbe von Feudalgtitern, eltenliBlildungsvorsprunges, gesell-
schaftlichen Einflusses oder sonstiger Vorzige 4stischen den funf Genera-
tionen vom Anbeginn des industriellen Frihkapitalis bis zur Gegenwart liegen
Welten und Kontinuitaten zugleicdnd dies gilt natirlich auch beztiglich der un-
mittelbar vorangegangenen Perioden des Industitekamus. Sowohl unterliegen
die Verhéltnisse und Menschen standigen Veranderuf\godurch sie gegenuber
ihren Vorfahren ungleich werden) als auch sindedésranderungeAbfolgen die
in ihrem Inneren auf generationenibergreifend Wides zuriickgehen. Es wider-
spricht dem Aspekt der Kontinuitat bei soziologiselevanten Gré3enordnungen
der Masse nicht, wenn sich bei Individuen biogragine Diskontinuitaten erhebli-
chen Ausmalies einstellen. Jede Gesellschaft nfsegrimmneren Spannungsfeldern
ist geeignet, einzelne Atome in ihrer Polaritarext umschlageau lassenNur
bedeutetlie LoslésungeinesEinzelnernvon seinemangestammte8itz, der fur das
Individuum revolutiondr ist, keine Negation des i8pagsfeldes, sondern allen-
falls einen winzigen Schritt zu dessen Entkraftung.

297 Der Feudaladel, ausserordentlich zahlreich unuh Zieil sehr reich, wurde offiziell als
der »erste Stand« betrachtet. Er lieferte die héohRegierungsbeamten und war fast aus-
schlie3lich im Besitz der Offiziersstellen in derndee.“ Angabe von kx QUARCK flr
die Zeit um 1850 in: ders., Die erste deutsche ikebesrbriderung, Leipzig 1924, S. 7.
Siehe auch EKART KEHR: Zur Genesis der preul3ischen Birokratie und debtR&taates.
Ein Beitrag zum Diktaturproblem. In: Hans-Ulrich Wer (Hg.): Moderne deutsche So-
zialgeschichte. Koln 1974, S. 37 - 54 (original 2P3
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Fur die Erben bestimmter Vorfahren gilt, dal3 siel@vdoeziiglich der tbertrage-
nen Vorzige noch deren moralische Lasten pers@ii8thuld« tragen. Wahrend
man die Vermdgenstubertragung in Erbfolge jedocmegeichert und annimmit,
steht es um die Lasten nur selten glinstig bzw. gamde in traditionalistischen
Kreisen versucht, Geschichte durch wohlklingendehdy zu schonen. Das ist
psychologisch verstandlich und verdirbt zugleioh glite Theorie, der es weniger
darauf ankommt, daf} die einzelnen Individuen noizSauf ihre Ahnenreihe zu-
rickblicken kdénnen, als vielmehr darauf, den Entlvicgsprozel? der Gesellschaft
zu verstehen. Dieser Entwicklungsprozel} erschedltigh unter entgegengesetzten
Vorzeichen, wenn nicht der postulierte Mythos eiaef Freiheit und Gleichheit
beruhenden Urgesellschaft zugrundegelegt wirdsidie durch Flei3 und Einsatz
birgerlicher Tugenden in heutige Verhéltnisse diesdnziert hat, sondern wenn
man von dem ausgeht, was tatsachlich am Anfang fe@atsgeschichte steht: Er-
oberung und Unterwerfung. Keine extremere Klassexidang ist denkbar als die
Scheidung zweier Volksgruppen auf gleichem Teittarnach Siegern und Be-
siegten. Keine krassere Scheidung wirtschaftlidghesgangslagen ist denkbails
diejenigeder nachEroberungsrectevorrechtigterund der nachEroberungsrecht
Vorverpflichteten.GysIN hatoben(: 137) auf die Unterschichtungdurchdie Skla-
vennahmehingewiesengie als Uberlagerungstheori®ei der Erklarungder Klas-
senentstehung ihren Platz gefunden hat. StetsnfiniteGewaltals mafl3geblichen
Bestandteil der Menschheitsgeschichte, so dafhemeseltsam anmutet, mit wel-
cher Anstrengung manche Leute gerade davor inreugrschliel3en. Aus diesen
Anfangen sind die Staaten als gespaltene Gesdtsohazw. Klassenstaaten mit
Klassenrecht entstandenPRENHEIMER gab den Vorgangen des Anfangs Be
zeichnungrErbsiinde®. SeitdemdrehtsichallesRingenfreiheitlicherDenkerund
sozialerBewegungemlarum,die VerletzungderGerechtigkeitlurchdie urspringli-
che Gewalt der Anfange wieder auszuheilen.

Dies ist der Kerngedanke der »soziologischen Steats, wie sie von dem Gra-
zer Staatsrechtslehreubwic GumPLowicz in den Mittelpunkt seines Systems
gestellt wurd®® und den ®PENHEIMER aufgegriffen und um die staatswirt-
schaftlichen Aspekte erganzt hat. Wenn man so dalhn liel3e sich diese Theorie
als eine »optimistische« kennzeichnen, denn albl@iten liegen darin am An-
fang der Staatsentstehung, wahrend jedes Jahrhdodechreitender Demokrati-
sierung und Emanzipation der Unterworfenen zur 8lisang der urspriinglich
durch Gewalt gespaltenen Gesellschaft fiihrt. Deeag@ger sind die von einem
Urkommunismus oder der durch »Leistung« ausdifiaegten Ungleichheit aus-
gehenden Ansatze entgegengesetzter Tendenz. Igaigspunkt ist wohl ein har-
monischer, doch muf3 ihnen jedes gegenwaértige Zefsthdium der Entwicklung
negativer erscheinen, sei es als »unvermeidlicleésskes Ubel« oder als Vorstufe
totalen Zusammenbruchs. Obgleich es hier um Plétiilgeht und nicht um die

298 Vgl. FrRANZ OPPENHEIMER Der Staat und die Siinde. In: Deutsche ZeitungSfianien,
Barcelona 1926, Heft 231, S. 1 - 2, Heft 232, S31Heft 233, S. 1 - 2.

29 vgl. Lubwic GumpLowicz: Ausgewdhlte Werke, Bd. 1: Geschichte der Staadsitn.
Innsbruck 1926.
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mehr oder weniger wohlgefalligen Implikationen silnsatzes, so muf3 man doch
anmerken, dal3 eine harmonistische Verfalschungrlssher Gegebenheiten Stag-
nation oder gar Depression verursacht, wahrendisgonanter Startpunkt letztlich
eine fortschrittsfahige Perspektive eroffnet.

2.3.2.1. Herrschaft und Genossenschaft

Bei dem Gegensatzpaar »Herrschaft« und »Genossdsbandelt es sich ,nicht
Im mindesterum einenbildlichen Ausdruck,sonderrum die allerwirklichsteWirk-
lichkeit, die sichdenkenaf3t. Denndie Genossenschatind die Herrschafisind Or-
ganisationen des Wir-Interesses dort und des l@tdsses hier, der Gleichheit
dort und der Ungleichheit hier, der friedlichen keaoation dort und der Ausbeu-
tung hier: und diese Organisationen bestehen &esndeggen Menschen mit Her-
zen, die ihre Rechte wissen und leidenschaftlidebeen, mit Hirnen planen, und
mit Fausten undoft mit Waffenin denFéausten, die zugreifenumsichzunehmen
oder zu verteidigen, was sie fir ihr Recht halténd diese Menschen, in ihren
Gruppen oder Parteien organisiert, schlagen dedlitchen und blutigen Schlach-
ten der Geschichte. Nichts wirklicheres ist zu @R

.,Nur dem Genossen gegenuber besteht die Pflicinte gersénliche Wirde zu
achten, nur der Genosse hat daher gegen den Geriesshte. Aber gegeniber
den »Ungenossen« gibt es weder Recht noch Pfli¢at. nicht zu »Uns« gehort,
wird vom Wir-Interesse nicht ergriffen: im Gegehtéim stellt sich das Gruppen-
Wir als »Gruppen-Ich« ausschliel3end entgegerd was fur die Gesamtheit gilt,
das gilt auch fur die einzelneft

,Die Gruppe als Ganzes, und infolgedessen jedeekia aus der Gruppe, zieht
im Konflikt die eigenen Interessen denen des odeiFdemden unbedingt und oh-
ne Abwagung vor. Er erkennt ihnen gegeniber kefiiehPan und rdumt ihnen
daher keine Rechte ein. Sie sind ihm in keiner idims»Rechtssubjekte«. Er
nimmt bedenkenlos und mit dem besten Gewissenabeih und ebenso bedenken-
los ihr Gut, ihre eigene Arbeitskraft eingerechiedztere wenigstens von dem Au-
genblicke an, wo er sie »ausbeuten« kann, weiVeimdgensstamm besteht, der
ohne die Verfigung Uber fremde Arbeitskraft nidheiieine gewisse Grol3e wach-
sen kann. Das aber ist erst auf der Stufe derrHutel h6heren Fischer der Fall:
hier erst finden wir das Wesen der Sklaverei urld ach des ausbeutenden Wu-
chers an den eigenen Stammesgenossen, der regebmé&ltler Gewdhnung an die
Ausbeutung Fremder folg8®

~Was das Verstandnis dieser Dinge so Uberaus eesthsind zwei Umstéande,
ein psychologischer und ein sachlicher. Der psyadisthe Umstand beruht in der
»personlicherleichung«dermeistenSchriftsteller Alle »burgerlicheSoziologie,

300 FRANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&, 367.
301 FRANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&, 362.
302 FrANZ OPPENHEIMER System I, Soziologi§, 365.
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Okonomik und Historik, beruht auf der Annahme, &aRrerschaft ohne weiteres
in Herrschaft Gbergeht, und mehr noch: dal3 Herfscloamalerweise immer aus
Fuhrerschaft entsteht: das ist das »Gesetz deriagchen Akkumulation, (...),
die These, dal? alle Klassenverschiedenheit sicke &wmwirkungen aul3erer Ge-
walt aus Verschiedenheiten der wirtschaftlichend®emg entwickelt haben. Die
birgerliche Wissenschaft kann dieses ihr Grundaxacht aufgeben, ohne sich
selbst aufzugeben. (.Sachlichsind zweitens, die Dinge so schwierig zu durch-
schauen, weil fast immagine »Genossenschaft« die Herrschaft Gber amgere
Genossenschaft ausubt. Ein wanderndes Volk oderaih Raub und Eroberung
ausziehende Kriegertruppe, beides unter Fuhretsstetiende »Genossenschaf-
ten«, unterwirft ein anderes Volk, setzt sich aldelAdariiber, und richtet seine
Herrschaft Gber ihm auf, als ein auf die Dauer ddanetes Verhaltnis. Es geschieht
mit Notwendigkeit, dal? die gleiche Person odergligiche »Stab«, der die siegrei-
che Genossenschaft »flhrt«, in ihrer Vertretungaehbst als inr Beamter, die be-
siegte Genossenschaft »beherrschfi.”

.Herrschaft soll hei3en eine BeziehungozIALER KLASSEN, d. h. eine auf Dau-

er gemeinte Beziehung zwischereEHTSUNGLEICHEN, einer Herrenklasse oben
und einer Unterklasse unten. Sie ist eine »legitim@dnung«, die »Geltung«
besitzt. Diese Ordnung ist im positiven Recht uner &/erfassung gesetzt und
durch die Machtmittel der Herrenklasse (weltlichend bald sehr méchtige
geistliche) »garantiert«." 04

Damit wendet sich @PENHEIMER in diesem Punkt gegenM™ WEBER und die
von ihm gepréagte Definition. Er wirft YER vor, die Begriffe »FUhrung« und
»Herrschaft« miteinander verwirrt zu hateénHinzu kommt meines Erachtens,
dafl? WEBER die Begriffe »Macht« und »Herrschaft« von vorniremacht alsge-
sellschaftlicheKategorien erfal3t, sondern vom Standpunkt desvibhadims und
dessen Durchsetzungsfahigkeit aus betrachtet hegibt

.Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer seziBleziehung den eigenen Wil-
len auch gegen Widerstreben durchzusetzen, glelcivarauf diese Chance beruht.”

Und er fuhrt weiter unten aus:

.Der Begriff »Macht« ist soziologisch amorph [gd8ts; ohne ausgepragte Eigen-
schaften oder Merkmale; W.K.]. Alle denkbaren Qubadin eines Menschen und alle
denkbaren Konstellationen kénnen jemanden in dgeheersetzen, seinen Willen in ei-
ner gegebenen Situation durchzusetzen.”

Von hier aus begrindet 88eEr die von ihm gewadhlte Definition des Herr-
schafts-Begriffesnit der Notwendigkeit einer Prazisierugggeniber dem inhalt-
lich unbestimmten Macht-Begriff.

.Der soziologische Begriff der »Herrschaft« mufl} elapraziser sein und kann nur
die Chance bedeuten: fir einen Befehl Figsamkdinden.”

303 FRANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&, 373.
304 FrRANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&, 374.
305 vgl. FRANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&, 3609.
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Also in Definitionsform:

,Herrschaft soll heiRen die Chance, fur einen Befehestimmten Inhaltes bei
angebbaren Personen Gehorsam zu finden; 3%

Nach meinem Verstandnis erscheint die voeB®® gesetzte Definition als Va-
riation eines a priori als Herrschaft gedachterh¥éitnisses, dem der Gegenbegriff
fehlt. Dagegen kdnnte man bei einer soziologis€aemdfigur zunachst eine voll-
standige Disjunktion der Begriffe erwarten, sprieime Differenzierung der Er-
scheinungen nach Herrschaft und nicht-herrschiadtti¢An-) Ordnung sowie in ei-
nem zweiten Schritt die Angabe, welcpesellschaftlicheVerhéltnisse das eine
von dem anderen scheiden. Diesen Weg EQHEIMER beschrittenen, indem
hier das Verhaltnis unter Rechtsungleichen, dat\ahaltnis einer geeinten sozi-
alen Gruppe festgestellt wurde, in der hier daszZiyider Herrschaft, dort das der
Fuhrerschatt gilt.

~Wo wir von Gewalt ohne weitere Zufligung sprecherginen wir im zwischen-
gesellschaftlichen Leben den ricksichtslosen Kawnopfallem der Waffen, aber auch
der List, und die Handelspolitik, und im innergéseiaftlichen Leben dagerbrechen
im Sinne nicht des Strafgesetzbuchs, sondern derenvaserechtigkeit.

In diesem Sinne istGewalt wohl eine der wichtigsteigesellschaft bildendember
noch keinegesellschaftlichéBeziehung. Um dazu zu werden, mul3 Gewalt sich »mit
einem Tropfen demokratischen Ols salben«, muR aus \derhaltnis der Gleichheit
und der Anerkennung die unerla3lichsten Elementsiah aufnehmen. Und dadurch
wird Gewalt zuMacht“307

~ole mul3 Recht im positiven Sinne werden, dal3 hetidiologisch gesehen, mul3 es
dahin bringen, dalR die »subjektive Rezipro#i8at zustande kommt: und das ist nur
moglich durch gesetzliche Beschrankung der Gewadt Wbernahme gewisser Pflich-
ten als Gegenleistung fur die beanspruchten ReSlotevird Gewalt zur Macht, und es
entsteht ein »Ubermachtverhaltnis«, das nicht mur den Unteren fir den Ausdruck
gerechter Reziprozitat gehalten wifd%

Der WEBERschen Macht-Definition stimmt BPENHEIMER unter dem Vorbehalt
zu, dal3 ,von einer »sozialen Beziehung« bei re@B@wvaltanwendung noch keine
Rede sein kanrt!® Genau an dieser Stelle trennen sich aber aucWdge von
WEBER und CPPENHEIMER denn von einem »gleichviel, worauf diese Charee b
ruht« kann bei ®PENHEIMERKeine Rede sein. Es macht bei ihm einen empfindli-
chen Unterschied aus, ob Befehle Gehorsam findfgmuand vorgesellschaftlicher

306 Max WEBER Soziologische Grundbegriffe. Tiibingen (1921) 198.89 (§ 16).

307 FRANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&, 376.

308 Der Begriff steht bei @PENHEIMERTUr die vom Individuum so gesehene subjektive Ge-
rechtigkeit. ,Wir treten bescheidentlich ins reih€bretisch-Soziologische zurlick, wenn
wir fortan nicht mehr von objektiver Gerechtigkespndern von desubjektiven Uber-
zeugungler Gesellschaftsglieder sprechen werden, daff@m \Wechselbeziehungen Ge-
rechtigkeit bestehe oder nicht bestehe. Wir wollease Gerechtigkeit mit einem mag-
lichst farblosen Ausdruck Reziprozité nennen.” RANZ OPPENHEIMER System |, Sozio-
logie, S. 396.

309 FRANZ OPPENHEIMER System Il, Der Staa§. 322.

310 FrANZ OPPENHEIMER System I, Soziologi§, 377.
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Gewaltanwendungob aufgrund eines gesellschaftlichimplementiertenund auf
Dauer angelegten Ubermachtverhaltnisses zwischersdhern und Beherrschten
oder aufgrund freiwilliger Gefolgschaft und Fuhadraft innerhalb eines genossen-
schaftlichen Personenverbandes. Man mag einweMieBgR habe diese Diffe-
renzierung bei der Unterscheidung seiner Autotytgesn beriicksichtigt. Dem liel3e
sich zustimmen, und dennoch bleibt, daf3 er die &ramdividuellen Handelns
nicht auf die unterschiedlich gegebemg@sellschaftlicheWerhaltnisse zurickfihrt
und somit von WBER eine personenbezogene Sichtweise gepragt wurdege
aus sich eine strukturbezogengesellschaftstheoretischKlarung der Herr-
schaftsverhaltnissachtdiskutierenafit.

Eserscheinmir Gbrigengypisch,dafl} gerad&enossenschaftstheoretikardie-
sen Dingen besonders sensibel sindidGIERKE hat die vollstandige Disjunktion
der Begriffe vor Lebzeiten Y8ERs und @PENHEIMERS in seinem Werk erfaiit.
Und jungst hat BBERTHETTLAGE das Thema erneut aufgegriffen. Er schreibt Gber
MAxX WEBER

.D0as Werk Max WEBERs kreist um das Grundthema Rationalitdt und Heafsckr
fragt nach den Entstehungsbedingungen des abeimiiiad Rationalismus und dessen
Auspragungen in der modernen Gesellschatft.

Er zeigt auf, dald der Zwang zur rationalen Lebdnsitg sich »absolut unentrinn-
bar« in einem spezifischen Herrschaftstypus, dstadtsmalfiigen Verwaltungsstruktur,
niederschlagt. Dadurch entfallen personliche Heafisverhaltnisse (...), aber nicht
zugunsten von Herrschaftsfreiheit, sondern nur astgn einer anderen Art von Herr-
schaftsbeziehung, der unpersonlichen:

Rationale Organisation hat Herrschaft nicht aufi@peimo sondern nur verschoben.
Zwischenmenschliche Herrschaftsverhéltnisse sindllemal, handele es sich nun um
einen Verein, eine Sekte, eine Partei, einen Bewder um den Staat. Uberdies - so
seine feste Uberzeugung - sind die groRen gesafttichen Leistungen immer das
Werk von Minderheiten oder gar Einzelner, die sadin Durchsetzung ihrer Ziele die
notwendige Gefolgschaft verschaffen. Mag formal wfiiziell auch Majoritatsherr-
schaft bestehen, »in Wirklichkeit (ist) die Herrafthstets eine Minoritatsherrschatft ...
Eines oder einiger irgendwie im Wege der Ausleser a@r Angepalitheit an die Auf-
gaben der Leitung dazu befahigter PersonenTrotz satzungsgemalier, legaler, ratio-
naler Verwaltung von Parteien, Betrieben usw. lmahdjedes Leitungsgremium »Be-
fehlsgewalt«; und obgleich jedes Organisationsmeitlgl nur der unpersonlichen
(Rechts-)Ordnung zu gehorchen hat, steht doch deoGam im Vordergrund.

Deshalb hat WBER sich auch flir die heutigen Fragen der Wirtschaftsakratie
nicht nur nicht sonderlich interessiert, er hat Blestrebungen der Herrschaftsminimie-
rung, Machtverteilung, Machtkontrolle und »Demolgiarung« sogar mit Spott be-
dacht.®12

311 OtT1O0 GIERKE: Das deutsche Genossenschaftsrecht. Bd. 1: Resiktsghte der deutschen
Genossenschaft. Berlin 1868.

312 RoBERT HETTLAGE: Genossenschaftssoziologie. Ein verdrangter Ansatschaftssozio-
logischer Forschung. In: Zeitschrift fir das gesa@enossenschaftswesen, Bd. 31, 1981,
S. 279 - 295, hier S. 281. Abschrift ohne Ful3notash weiterfiihrende Quellenangaben.
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Hier scheint doch wohl eine gewisse Voreinstellanger der unvollstéandigen
Disjunktion der Begriffe bei Mx WEBER zu stehen. Wenn man aber von einem
Gegensatzpaar wie etwa Schwarz und Weil3 eine Seneiert, Weil3 also als
»Unschwarz« definiert, dann ist eben alles WeiBgmduell unterschiedlich voll-
kommenes Schwarz, das 100 %ige Weil3 ein 0 %igeseszh,Nicht zuletzt Ve-
BERS dominierendem Einfluf3 auf die moderne Sozioldgidte es deswegen zuzu-
schreiben sein, dal3 das Denken in Herrschaftskaagso Uberwertig wurde und
den urspringlich als soziologischen Kontrast-Teusimerstandenen Begriff der
»Genossenschaft« von der Bildflache verdranytelhteressanterweise hat sein
Bruder ALFRED WEBER die problematische Seite der Medalille entpersbidic
Herrschaftsbeziehungen nachdrticklich thematistem der Blrokratie auch einen
.Feind breitgelagerter Eigeninitiative und Selbstgiung des menschlichen Le-
bens” (S. 48) erkannt und den ,praktischen Nihilistn(S. 84) als gefahrliche
Massenlagerung des Abendlandes bezeichnet. DeAMarED WEBER promovier-
te FRANZ KAFKA malte gar in dusteren Schilderungen die ganzeléh@ik eines
faschistisch-totalitaren Staatswesens’'aut)nd auch ®PENHEIMERS Voreinstel-
lung steht den preulRischen Realitdten bekanntticarEentgegen. ,Der Mensch ist
nicht gut und nicht bose, er folgt dem Gesetz @emgsten Widerstandes. Je nach-
dem die Verhdltnisse sind, benimmt er sich anstaoder unanstandig; Macht
wird immer mi3braucht: Darum soll man nicht versmchdie Menschen zu bes-
sern, sondern soll die Verhaltnisse andern, sotihilausrotten3!¢ Dazu bedarf es
jedoch einer anderen Organisation mit anderem gbprinzip: die Genossen-
schaft, hier verstanden als Verband der freiwillgsoziierten und in ihrer histo-
rischen Bedeutung als Gegenbegriff:

»Genossenschaft« bezeichnet eine horizontale Sbeakhung zwischen Men-
schen. ,Sie beruht auf einem Verhaltnis grundsatdier Paritat, wie Herr-
schaft auf Uber- und Unterordnung.317

2.3.2.2. Die Entstehung der Staaten

Einen weiteren Schritt in derFBENHEIMERSChen Theorieentwicklung stellt dessen
Auseinandersetzung mit dem Wesen und Inhalt desteStalar. Wir hatten auf

313 RoBERTHETTLAGE: Genossenschaftssoziologie, a.a.O., S. 282.
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S. 69 dieser Arbeit bereits das Problem desvéMHAUSENs formuliert, wonach
der scheinbare Gegensatz von Staat und Markt &b [Silitischer Verhaltnisse
und wirkender Interessenlagen gar keiner ist; deehselseitige Disziplinierung
also daran erinnert, wie BAICHHAUSEN sich am eigenen Schopf aus dem Sumpf
zieht. An dieser Stelle ndhern wir uns der Figun emer anderen Seite. Sie wird
zeigen, dald der Staat als Instrument des orgaeisi&lassennutzens tendenziell
Feind des Burgers und einer freiheitlich-demokecags Gesellschaftsordnung ist
und nur dann den von Philosophen formulierten Efeahtsprechen kann, wenn er
ganz und gar Mittel einer politisch formierten Gesdaft wird. In diesen Satzen
liegen Mahnung und Aufruf eng nebeneinander, soQkEENHEIMERS Ausflhrun-
gen einerseits der naiven Leichtglaubigkeit ins Mallen, andererseits dem Desil-
lusionierten realistische Wege weisen.

Das von ®@PENHEIMER1908 herausgegebene Bulchlein »Der St#ast in viele
Sprachen lbersetzt worden und in einer Endfassom@®&0 Seiten in das »System
der Soziologie« eingegangen. Es ist in der Kurziags/on 1908 eine der lesens-
wertesterVerotffentlichungerOpPENHEIMERS. Ich enthehmeéhr undderEndfassung
einige Passagen zur Darstellung der Grundidee.

,Diese Abhandlung spricht von dem geschichtlich¢aat (...) [Sie spricht] nicht
von »den« Staaten: die sind der Gegenstand deorltissondern von »dem« Staate:
sie will ihn alsallgemeinegesellschaftliche Erscheinung in seiner Entstehund) sei-
ner Entfaltung bis zum neuzeitlichen Verfassunggst@&rfolgen; (...) Das heil3t: sie
betrachtet den Staat vom Standpunkt 8eziologenNicht von dem des Philosophen:
denn der interessiert sich nur fur den Staat, wiges soll. Aber der Staat, wie er war
und ist, der geschichtliche Staat, sagt z. BHFE, »geht den Erleuchteten gar nichts
an«. Auch nicht vom Standpunkt des Juristen: démnimteressiert nur die aul3ere
Form, wahrend der Soziologe démalt der Staatsgesellschaft verstehen will.

Aus diesem Grunde scheiden alle Staatsrechtsledusnunserer Betrachtung von
vornherein aus. Aber nicht minder zeigt eine sdbrigbersicht der eigentlichen Staats-
theorien, dafd wir von ihnen Gber Entstehung, WesehZweck des Staates keine Auf-
klarung erwarten durfen. Sie stellen alle Schattigen dar zwischen den &uf3ersten
denkbaren Extremen. WenrmoBsseauden Staat aus einem Gesellschaftsvertrage, C
REY aber aus einer Rauberbande entstehen |al3t; wexmo®? und die Marxisten dem
Staate die Omnipotenz zuschreiben, ihn zum absol&rn des Blrgers in allen po-
litischen und wirtschaftlichen,LRTON sogar in den geschlechtlichen Beziehungen er-
heben will, wahrend der Liberalismus ihn zur Impateles »Nachtwachterstaates« ver-
dammt, und der Anarchismus ihn gar ganzlich ausmnaitill - dann ist ein Versuch, auf
der mittleren Linie zwischen solchen sich auss@earelen Lehren zu einer zureichen-
den Auffassung des Staates zu gelangen, aussghtslo

Dieser unversohnliche Zwiespalt der Theorien vomatét erklart sich daraus, dafd
keine von ihnen vom soziologischen Gesichtspuniteemtstanden ist. (...) Wir mis-
sen fragen, welche Eigenschaften zu dem Begriff teates als solchem wesentlich
gehoren, und kénnen die Antwort auf diese Fragdinden, wenn wir womaoglich alle

318 FraNz OPPENHEIMER Der Staat. Eine soziologische Studie. 1. Aufl08,9Neuauflage
Berlin 1990. Es war nachFBENHEIMERsS Kenntnis bis 1928 in englisch, franzésisch, ser-
bisch, ungarisch, japanisch, russisch, hebraisdhyiduisch erschienen, wobei es unauto-
risierte Ubersetzungen gab, von denem&NHEIMERmMehr zufallig erfahren hat.
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Staaten der Vergangenheit und Gegenwart darau#itnadhten, welche Eigenschaften
sie samtlich besitzen. (...)

Altere staatsphilosophische Systeme haben den deminer solchen umfassenden
Abstraktion gemacht und sind zu dem noch heutdaglklgelehrten Ergebnis gelangt,
dal3 das Wesen des Staates das einer SchutzagistdéirsGrenzschutz nach auf3en, der
Rechtsschutz nach innen sei seine ratio fiendsstredi. So sagtR&TIUS. »Der Staat
ist eine vollkommene Verbindung freier Menschenichve sich des Rechtsschutzes und
des Nutzens wegen zusammengetan haben.« Und ratdéat die Anschauung einen
richtigen Kern: aber sie ist nicht vollstandig. &t einen wichtigen, allen Staaten ge-
meinsamen Charakterzug Ubersehen: jeder Staat elggaihgenheit und Geschichte,
dem dieser Name unbestritten zukommt, jeder StaatNem, der in seiner Entwick-
lung zu hoheren Stufen der Macht, der Gréf3e undRéefitums weltgeschichtlich be-
deutsam geworden ist, war oder ist Kiassenstagtd. h. eine Hierarchie von einander
Uber- und untergeordneten Schichten oder Klasséwerschiedenem Recht und ver-
schiedenem Einkommen.

Unsere Erérterung wird zeigen, daf3 dieser Zug dgrntigste, der entscheidende, der
primére Charakter des Staates ist, aus dem allein seiteelBong und sein Wesen er-
kannt werden kann; sie wird es namlich klar maclaf die Schutzfunktion des Staa-
tes nach innen und aul3en verstanden werden msBkaladarevon der Oberklasse im
Interesse ihrer Herrschafts- und Einkunftsrechteritoimmene Pflicht. Der Staat ent-
steht nicht im Interesse der Schutzfunktion, samasr entsteht umgekehrt die Schutz-
funktion im Interesse des schon bestehenden Staates

Damit haben wir bereits die Erklarung fur die alliffgé Tatsache erhalten, dal3 die
bisherigen Staatstheorien so sehr von einandechieten sind. Sie sind samtlistas-
sentheorieh Eine solche aber ist nicht Ergebnis des forsceanderstandes, sondern
des begehrenden Willens; sie braucht Argumentet mghErgrindung der Wahrheit,
sondern als Waffen im Kampfe um materielle Intezassie ist nicht Wissenschatt,
sondern Mimicry der Wissenschaft. Und darum komwenwohl aus dem Verstandnis
des Staates das Wesen der Staatstheorien, abeemmehr aus dem Verstandnis der
Staatstheorien das Wesen des Staates erkefifien.”

Das Wesen des Staates, seine Entstehung und Ugsgiehen nun zu der Figur
dervon OrPPENHEIMERbeschriebenenpolitischen«Okonomiewie ein siamesischer
Zwilling. Wie aber die Klassentheorien einen Nebleér das Wesen des Staates
legen, so legt das gleiche Interesse einen Nelelddn Ursprung der wirtschaf-
tenden Klassen. Als bestatigender Zwischenrufehisei ALFRED VIERKANDT an-
gebracht:

,ES muld heute als sicher gelten, dal3 der Staangeren Sinne Uberall durch Er-
oberung und Gewalt entstanden ist. Auf friedlicheMege ist die Menschheit nie Uber
die Idylle des demokratischen Gemeinwesens hin&osgmen, das hochstens ein paar
tausend Seelen umfalit, eine Staatsgewalt kaum ,keéiengesellschaftliche Ordnung
vielmehr dem Druck der 6ffentlichen Meinung und 8eibsthilfe tGberlal3t. Nur Gewalt
und Eroberung haben an ihrer Stelle groRere Gelulagleich aber auch den Gegen-
satz von Eroberern und Unterworfenen innerhalb elees Staates und Volkes ge-
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schaffen. In dem Gegensatz der Klassen wird gemsdgen die Ricksichtslosigkeit
des Eroberertums verewigg®

Der StaatberuhtdemnachaufkeinerVerbindungausschliel3licreier Menschen,
sondern umhdillt freie und unfreie Menschen eindsditegebietes. GPENHEIMER

.Im primitiven Eroberungsstaat besitzt eine klekmegsfrohe, enggeschlossene und
-versippte Minderheit die Herrschaft Uber ein besiies Gebiet und seine Bewohner.
Sie ist Anwendung der Ursprungsnorm und der schas iar entsprungenen se-
kundaren Normen, eines durch Gewohnheit gewordBaehts das die Vorrechte und
Anspriche der Herren und die Gehorsams- und EHremigh der Untertanen derart
regelt, dal3 die Prastationsfahigkeit moglichst nielde. Also durch Gewohnheitsrecht
festgelegtes »Imkertum«. Der Leistungspflicht dau@&n entspricht die Schutzpflicht
der Herren, die sich auf verbotene Handlungen idenen Klassengenossen ebenso er-
streckt wie auf Angriffe der aufl3eren Feinde.

Der Inhalt der Herrschaft ist auRer den erwadhnm@ht sehr bedeutungsvollen Eh-
renrechten der oberen und den entsprechendentBfiidker unteren Klasse dvertei-
lung in jenem dreifachen Sinne. Von allem Anfang andwdasEigentum- und hier
gibt es in der Regel kein anderes als Grundeigemtitrseinem Zubehdr an Menschen,
Gebauden, Vieh usw. - entweder ganz den Herrn haiten, oder sie nehmen sich
GroRReigen, wo den Unteren nur Kleineigen gesta#et Die Arbeit in der ge-
sellschaftlichen Kooperation wird derart vertadldf3 alle angenehme und leichte Arbeit
(hier Jagd, Krieg, politische Tatigkeit im Rates &esandte, als Beamte) den Herren
vorbehalten bleibt, wahrend alle schwere, lastgghmutzige, gesundheitsschadliche
Arbeit der Unterklasse zufallt. Und dEértrag der gesellschaftlichen Kooperation wird
derart verteilt, dal? die Unterklasse womdglich@gafDauer nur den Notanteil der Bie-
nen, den ganzen Rest aber der Bienenvater erhddtaber heil3t auf dieser Stufe: der
Bauer, ob formell frei oder unfrei, Horiger oderl&@ie, gibt einen Teil seiner Arbeit
oder seines Arbeitserzeugnisses unentgolten hiey ingendeiner Rechtsform, sei sie
das Eigentum des Sklavenbesitzers am Produkt sBkiagen, sei sie die Rechtspflicht
der Fronarbeit und die Abgabe, die der Horige venesn Grundstick zu zinsen hat,
sei sie ein Pachtvertrag, den der landlose Lanabiggimit einem der Herren des gan-
zen gesperrten Gebietes abzuschlieRen gezwungen war: unter denmopdd-
verhaltnis. %21

Der Staat und das Klassenmonopolverhéltnis entsieheinem ZugeSein er-
stes 6konomisches Monopol ist die Aufteilung dedberten Bodens unter den E-
roberern. Deswegen entsteht mit dem Staat auchotiiessche Okonomie der Ero-
berer, in der Besitzrechte und Abgabepflichtenesegglt sind, daf’ die Untertanen
dem Herren zur Hebung von dessen Lebenskomforédien

,Der Staat entsteht im Zeitalter der Wanderung Brneberung« (W.HELM WUNDT)
im Gegensatz zu der genossenschatftlichen Gesdtlsidra-riihzeit als »Politische Ge-
sellschaft«, als Organisation der Bewirtschaftueg Wenschen durch den Menschen,
kraft des Rechtes des Schwertes und der GewakeBiderfahren gilt damals nicht nur
den Siegern, sondern auch den Unterworfenen alshikees traf die Besiegten kein
Unrecht, sondern nach ihrem Gefihl nur ein »Ungkjiekeil sie die Schwacheren wa-
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ren. Es hat lange gedauert, bis im Altertum sogarSklaven selbst die Sklaverei als
eine Verletzung des Sittengesetzes anzuschaueerietdnd noch bis tber die Mitte
des 19. Jahrhunderts hinaus haben die christlighdmmeist aufrichtig frommen Skla-
venhalter der nordamerikanischen Stdstaaten digv&idi als eine unzweifelhaft ge-
rechte und mit den goéttlichen Geboten Ubereinstindednstitution angesehen und mit
der ehrlichsten sittlichsten Emp6rung gegen dieRashtsbrecher gehaldten Abolitio-
nisten verteidigt.

Wir missen den allergro3ten Wert auf die Feststgllegen, dal? die Errichtung des
Staates und der Klassenherrschaft und Ausbeutumtyyem Ursprung durchaus »un-
schuldig« waren. Denn nur dadurch kann das altbl&rg ob der Mensch von Natur
aus »gut« ist, wie die Stoa und die neuere Morkdpbphie seit SAFTESBURY lehren -
oder »schlecht«, wie KUR und das Christentum lehren, zur Entscheidung gbbra
werden. Ist das letzere der Fall, dann kann nw siarke Autoritat, die ihr Amt unmit-
telbar aus goéttlicher Verleihung ableitet, durchainy den »Consensus« herbeifiihren
und aufrechterhalten: eine Theokratie, wie gi@aTPN in seiner Politeia konstruierte,
und wie sie der Katholizismus zu verwirklichen tregte. Ist aber das erste der Fall, so
kann man die Gesellschaft ruhig der eigenen Entwigkiberlassen.

In dem durch Gewalt begriindeten Staate leben raibedden Gruppen nebeneinan-
der, und ein neues Wirbewul3tsein bildet sich aoisr aur innerhalb der Grenzen des
durch die Verfassung und das in ihr rechtlich felggte Klassenverhéaltnis gespannten
Rahmens. Mit anderen Worten: der Ausbeutung wegeensse rechtliche und sittliche
Schranken gesetzt, aber sie wird nicht an sicHJalecht empfunden, und niemand
denkt daran, sie abzuschaffen. Die Menschen degrklasse werden zwar nicht mehr
ganz und gar als bloRe Sachen angesehen, abeersiennauch nicht als Vollpersonen
anerkannt: sie sind minderen Rechtes und daherem@ntlVirde.

Das heil3t: es gilt in jeder politischen Gesellstdad Bewirtschaftung der Menschen
der Unterklasse durch die Vollblrger der Oberklassden vom Gesetz und der gel-
tenden Sitte gezogenen GrenzenalaubtesMittel der Bedurfnisbefriedigung. Und
darum ist das politische Mittel ein Inbegriff wictgaftlicher Handlungen und als sol-
cher der Gegenstand der theoretischen Okonomik. 2wt desjenigen Teiles dieser
Wissenschaft, die wir als digpelitische Okonomik von der seinen< Okonomik zu
unterscheiden vorschlage#?

2.3.2.3. Die »Krankheit« der Gesellschaft

Was (QrPENHEIMER Winscht, ist die Aufhebung der »Ausbeutung des ddeen
durch den Menschen« und die Losung der »soziakgekt Seine Vorgehensweise
bleibt die des Arztes: ,hier ist ein kranker Organus: wo steckt die »causa mor-
bi« und die »sedes mali«, die Ursache und derd®gzJbels?{: 120)

OpPENHEIMERS Vorstellung einer »Krankheit« der Gesellschaft3nm einem
Ubertragenen Sinne als »Stérung« von etwas veestawdrden, dessen unbeein-
trachtigter Zustand als Norm im Raume steht. Dagthadem Mediziner fallt es
schwer, einen Begriff der »Gesundheit« zu defime®@ehelfsmafig geht er des-
wegen Uber die doppelte Negation und fafit als »gksjenen auf, bei dem sub-
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jektiv.empfundene und objektiv feststellbare Kragiksbilder fehleff3. Ahnlich
verfahrt >PENHEIMER wenn er die »Gesundheit« einer Gesellschaft am @ead
ihres verwirklichten»Consensuskzw. desserStorungmif3t. Wenn ein Konsens
vorliegt,gibt eswohl nochimmerPersonerngieumihresVorteilswillen klagenwer-
den, aber man wird die Klagen aufgrund einer suivjdkeit verankerten Gerech-
tigkeitsvorstellung zuriickweisen konnen und unbadehdtirfen, weil der Klager
im Grunde selber weil3, dal? die Forderung der indleme willen gestellt wurde.

OpPENHEIMERNat den Zustand eines erfillten Konsens Uber siibjektive Re-
ziprozitat«der Urteilendendefinierg24, wodurcher demsStreitum eineabstrakiie-
mals feststellbare »objektive Gerechtigkeit« auslateiVon diesem Standpunkt
aus ist die »soziale Frage« in ihren verschiedé@msungen an naher bestimmte
Erscheinungen geknipft und Ausdruck einer »alstrgelgeben angenommenen
subjektiven Reziprozitat«, also eine Beschwerde dize»Nichtlibereinstimmung
von sozialerdeeundvorgefundeneWirklichkeit« (+ 36). Die Reklamatiorwird da-
durch >Krankheitsaul3erung die empirischen Erscheinungen werdg&ymptom
Ob die Krankheitsursache erkannt wird oder die Khait heilbar bzw. hinzuneh-
men ist, steht auf einem anderen Blatt. Erst eirkoaimen wir in den Gesell-
schaftswissenschaften angesichts tiefsitzender e¥ialbe gegeniber »Werturtei-
len« gar nicht umhin, uns das Recht auf normatirgsAgen zu erstreiten.

Der »soziale Kesseldruck«, derrBNHEIMER wissenschaftlich »sozialer Gra-
dient« nannté: 196), ist mit geeignetem Instrument quantifizierbar yeige Situati-
on gegeneinanderstrebender Krafte. Einem gewisseckind Zug halt jede Ma-
terie und jedes Gemiit stand, das sind die Belastungl Toleranzwerte. Jenseits
der Bruchgrenze kommen die Dinge dann allerdingdosionsartig in Bewegung
und streben nach einem neuen/anderen Ruhezustandeplatzte Kessel ist Aus-
druck eines uberlasteten Kessels in neuem Zustand.

FUr die »Krankheit« der Gesellschaft steht nundottes:

,Mit der Einordnung von Ungenossen in die eigenei@pe haben wir bereits die
Grenze uberschritten, die die Vorgeschichte vonGischichte trennt. Die »politische
Gesellschaft« oder der »Staat« im soziologischeneSsind entstanden, und damit sa-
hen wir bereits eine neue Form der gesellschadthdBeziehung, ein®lischform ent-
stehen: den Wucher. Die Noxe ist in den bisher mgsu Korper der Gemeinschatft ein-
gedrungen; wie - nach METERLINCK - Arbeitsbienen, die ein einziges Mal einen
schlecht behlteten Stock der Nachbarschaft ausgdgiiihaben, flir immer zu Raub-
bienen geworden sind, die die friedliche Arbeitsetyrmahen, so sind hier Menschen
durch die Gewohnheit der Ausbeutung von Ungenodsen gelangt, auch Genossen
gegenuber die Gerechtigkeit zu verletzen. Und digsrhaltnis nimmt auf viel hdherer
Stufe den Charakter der einzigen Art der Konkurr@mzdie, wie so viele andere,
ToENNIESkennt: des feindlichen Wettkampfes, sei er duink ©rdnung geregelt oder
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nicht. Das ist aber nur mdglich, weil sich durch tinterwerfung von Menschen durch
Menschen und namentlich von Gruppe durch Gruppe ganz neue Art der Gesell-
schaft gebildet hat: di€lassengesellschafZum ersten Male tritt das grol3e Phanomen
derHerrschatftin die Geschichte ein. Und fortan ist die Gesdaicer Kampf zwischen
ihr und der Genossenschaft oder, anders ausgedrinikthen dem Wir- und dem Ich-
Bewul3tsein 32

In dieser Phase der Staatenentstehung haben deeirAkkeinen Begriff einer
»Schuld«, well sie sich als Ungenossen gegeniberstend einander als Rechts-
personen nicht anerkennen. Es gibt somit keine Irmona Alternativezu dem ge-
schilderten Entwicklungsprozel3; der Sklave ist deéimenkrieger mehr Tier als
Mensch, eben »Wirtschaftsgut«. Und die Klage desshfavten lautet zunachst
nicht auf Unrecht, sondern auf Ungltck.

Auf den ersten Schritt der unmittelbaren Gewaltarduweg folgt fur die Her-
renklasse als kleineres Mittel ihrer Bedurfniskeefrgung die Errichtung einer auf
Dauer gemeinten Ordnung. Aus Gewohnheiten werdethiB«, aus Gewalt wird
Herrschaft. Zu diesem Zwecke wird der Unterworfamstmals Rechtssubjekt,
wenn auch in véllig unterlegener Position. SchatzmaulRen und vor Ubergriffen
der Herrenklasse selber folgen, und es vermiscicbndge Stande unter anderem,
weil die Manner der Herrenklasse besitzergreifeegegiiber den besonders ge-
sunden oder schonen Frauen der Unterklasse aoftueddarend ansonsten strikte
Klassengrenzen gelten. An dieser Stelle kommt jBnezel’ einer Bewul3twerdung
in Gang, an dessen Ende der Anspruch auf GleiclleeitMenschenwirde und
Aufhebung verzerrender Standesunterschiede stes$tt.ddrch die Vermischung
von Herr und Unterworfenem, durch Einsetzen emstmhselseitiger Achtungls
Mensch, durch Errichtung erster Genossenschafteawischen zuvor Rechts-
ungleichen entsteht der Begriff eines »Unrechteder @iner »Schuld«, mit dem
die Unterklasse nun die Herrschaft der Oberklasskilre Vorrechte angreift. Es
folgen die Konflikte zwischen Konservatismus undd?ession in dem Hei-
lungsprozel’ sowie die Umkrempelungen der Stande,demen mal dieser, mal
jener die Oberhand gewinnt und die im Staate untks&/erfassung angelegten
Herrschaftsinstrumente zum eigenen Vorteil ausnutzt

.(...): der historische Staat ist eben nicht »Gersehaft«, nicht die Urform der Wir-
Beziehung, sondern eimdischform aus Gewalt und Recht, aus Wir- und Ich-Inteees
eine »Spottgeburt aus Dreck und FeuerkGEL, wie nach ihm BDENNIES und $ANN
und so viele andere, ist dem Irrtum zum Opfer dgefialder den historischen Staat ohne
fremde Einwirkung aus der Liebesgemeinschaft denik&durch bloRe Erweiterung
hervorgehen |a3t. Hier mussen wir wenigstens fig terminologische Klarheit schaf-
fen. Wir nennen 3taat nicht das Sein-Sollende, sondern das Seiendd, aés Ideal,
sondern das historische Gebilde, jene Mischform, aus Gewalt entstanden, sich mit
der Vernunft in Gestalt des Rechtes, der »Machluege, vermahlt hat. Wir nennen
»Gesellschatft die gegen den Druck der Herrschaft ankampfenaeddinde Gemein-
schaft, d. h. die Genossenschaft, aber untersahaidiedas Klarste die noch vom Staate
beherrschte, ihrer »Noxe« noch nicht ledige, saekidnke Gesellschaft, die Gesell-
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schaft schlechthin im Sinne vorreSN und TOENNIES - und die von der Vernunft ge-
forderte, sein-sollendeggesundeGesellschaft, QESNAYS »ordre naturel«, IHRINGS
»Normalitat«, NELSONs »gesellschaftlichen Rechtszustand«, unsere >tFgatschaft«.
Wo wir von Gesellschaft schlechthin sprechen, habigrdie Massenkréfte im Sinne,
die vom Rahmen des Staates eingezwangt sind, rsi¢tmi entwickeln, und ihn in un-
endlichen Kampfen umzuformen bestrebt sind. Woabgr diesen - logischen wie his-
torischen - Gegensatz zum Staate nicht im Augerhalerden wir von der »btrger-
lichen Gesellschaft« oder der »Gesellschaft im &won TOENNIES« hier - und von der
reinen oder gesunden Gesellschaft oder der Gdsaftso Sinne von DENNIES Ge-
meinschaft oder der Freiblirgerschaft spreclen.”

2.3.3. Die Mittel wirtschaftender Bedurfnisbefrigdng

Wir wechseln erneut die Ebene und kommen zurticleigentlichen Okonomie. In
dieser geht es nun darum, dal3 der Mensch unteatEidss kleinsten (zulassigen)
Mittels zum Zwecke der Befriedigung seiner Bed@s$ei tatig wird.

Man hat unter dem Begriff der »wirtschaftlichen Bddisbefriedigung« lange
Zeit stillschweigend verstanden ,eine Befriedigungtschaftlicher Bedurfnisse
durch wirtschaftliche Mittel, d. h. durch Tauscheodrbeit; jetzt zeigte sich, daf}
die Befriedigung wirtschaftlicher Bedurfnisse awdithich nicht-wirtschaftliche Mit-
tel, durch Gewalt und Unterwerfung, nicht nur varkot, sondern historisch eine
aul3erordentlich grof3e Rolle spiek’”

Wir haben obert: 158) die Perspektive einer Geschichtsschreibung dexteéSta
eroffnet, die sich ergibt, wenn man statt von »Bagegensatzen«, »Herrscher-
trieb« und »Heroensagen« auszugehenwiischaftliche Bereicherung des Sie-
gersals treibende Kraft der Gewaltanwendung in undldBtaaten denkt. Wirde
man die jungere deutsche Geschichte einmal untd?Petspektive eines durch Not
und Systemversagen begiinstigten organisierten Radesinach innen und auf3en
betrachten, ergdbe sich in vielerlei Hinsicht enligssigeres Bild, als mit Ansatzen
eines »Hitlerismus« oder sonstigen Fanatisieruhgesien« gemeinhin geboten
wird. Unter dieser Perspektive erscheint die Vatarnling eines Volkes zuallererst
als abhangige Variable einer funktionierenden gesttrten Erwerbsorganisation.

Was in Kriegszeiten als Motiv in Reinform hervdtttnd sein Mittel in der ro-
hen Gewalt findet, ist in Friedenszeitgis Motiv nicht minder vorhanden: die Su-
che nach dem kleinsten zuldssigen Mittel. In didsammel variiert nicht »das
kleinste Mittel«als Motiv, sondern das als »zuléassig« empfundene. Hat sieh e
Mehrheit etwa darauf eingeschworen, dem Juden Kdam und Gut zu rauben,
dann ist es fortan aus der Sicht jedes einzelndaubk »zulassig«, mit Mitteln ge-
gen den Juden vorzugehen, die unter RechtsgleiateVerbrechen oder zu-
mindest unfair gelten wirden. Effekt ist, daf} eamirgg talentierter »Deutscher,
der im freien Wettbewerb gegen einen intelligeentschen judischer Religions-
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