schaft schlechthin im Sinne vorreSN und TOENNIES - und die von der Vernunft ge-
forderte, sein-sollendeggesundeGesellschaft, QESNAYS »ordre naturel«, IHRINGS
»Normalitat«, NELSONs »gesellschaftlichen Rechtszustand«, unsere >tFgatschaft«.
Wo wir von Gesellschaft schlechthin sprechen, habigrdie Massenkréfte im Sinne,
die vom Rahmen des Staates eingezwangt sind, rsi¢tmi entwickeln, und ihn in un-
endlichen Kampfen umzuformen bestrebt sind. Woabgr diesen - logischen wie his-
torischen - Gegensatz zum Staate nicht im Augerhalerden wir von der »btrger-
lichen Gesellschaft« oder der »Gesellschaft im &won TOENNIES« hier - und von der
reinen oder gesunden Gesellschaft oder der Gdsaftso Sinne von DENNIES Ge-
meinschaft oder der Freiblirgerschaft spreclen.”

2.3.3. Die Mittel wirtschaftender Bedurfnisbefrigdng

Wir wechseln erneut die Ebene und kommen zurticleigentlichen Okonomie. In
dieser geht es nun darum, dal3 der Mensch unteatEidss kleinsten (zulassigen)
Mittels zum Zwecke der Befriedigung seiner Bed@s$ei tatig wird.

Man hat unter dem Begriff der »wirtschaftlichen Bddisbefriedigung« lange
Zeit stillschweigend verstanden ,eine Befriedigungtschaftlicher Bedurfnisse
durch wirtschaftliche Mittel, d. h. durch Tauscheodrbeit; jetzt zeigte sich, daf}
die Befriedigung wirtschaftlicher Bedurfnisse awdithich nicht-wirtschaftliche Mit-
tel, durch Gewalt und Unterwerfung, nicht nur varkot, sondern historisch eine
aul3erordentlich grof3e Rolle spiek’”

Wir haben obert: 158) die Perspektive einer Geschichtsschreibung dexteéSta
eroffnet, die sich ergibt, wenn man statt von »Bagegensatzen«, »Herrscher-
trieb« und »Heroensagen« auszugehenwiischaftliche Bereicherung des Sie-
gersals treibende Kraft der Gewaltanwendung in undldBtaaten denkt. Wirde
man die jungere deutsche Geschichte einmal untd?Petspektive eines durch Not
und Systemversagen begiinstigten organisierten Radesinach innen und auf3en
betrachten, ergdbe sich in vielerlei Hinsicht enligssigeres Bild, als mit Ansatzen
eines »Hitlerismus« oder sonstigen Fanatisieruhgesien« gemeinhin geboten
wird. Unter dieser Perspektive erscheint die Vatarnling eines Volkes zuallererst
als abhangige Variable einer funktionierenden gesttrten Erwerbsorganisation.

Was in Kriegszeiten als Motiv in Reinform hervdtttnd sein Mittel in der ro-
hen Gewalt findet, ist in Friedenszeitgis Motiv nicht minder vorhanden: die Su-
che nach dem kleinsten zuldssigen Mittel. In didsammel variiert nicht »das
kleinste Mittel«als Motiv, sondern das als »zuléassig« empfundene. Hat sieh e
Mehrheit etwa darauf eingeschworen, dem Juden Kdam und Gut zu rauben,
dann ist es fortan aus der Sicht jedes einzelndaubk »zulassig«, mit Mitteln ge-
gen den Juden vorzugehen, die unter RechtsgleiateVerbrechen oder zu-
mindest unfair gelten wirden. Effekt ist, daf} eamirgg talentierter »Deutscher,
der im freien Wettbewerb gegen einen intelligeentschen judischer Religions-

326 FRANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&, 393.
327 FrRANZ OPPENHEIMER System I, Soziologi&, XVIII.
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zugehdarigkeit nicht konkurrieren konnte, nunmelmcdlmgehung des Leistungs-
wettbewerbes, Denunziation oder Gewalt an dessstef?kommit.

Das Motiv der fleiBlosen, gewalttatigen Bereichgranscheint so als die ewig
treibende Kraft aller Unkultur, wéhrend die arbemitee, gewaltlose Gltererzeugung
als eine tugendhafte Qualitat menschlicher Hodhlegsabgegrenzt werden mif3te.
Damit hatten wir den von KPENHEIMER gesehenen Dualismus entwickelt, wie er
die Volker-, Staaten-Gesellschaftsund Wirtschaftsgeschichtdurchzieht.In der
einenForm stehensich Genossenschaftegegenitberdie desUngenosseiriRechte
nicht anerkennen, schwirren die Pfeile und donderriKanonen. In der anderen, in
der sich die wirtschaftlichen Beziehungen so waettveckelt haben, dal3 die Per-
sonen in Rechtsbeziehungen zueinander stehen ginchgr physische Kampf als
unzulassig gilt, da sind Pfeil und Kanone entspgadrauch keine zulédssigen Mit-
tel des Kampfes mehr. Wenn wir aber Frieden uneédals Verhaltensform auf
dem Gebiet der Wirtschaft weiterhin gegeben seRé&il und Kanone aber nicht
mehr Inbegriff der Gewaltmittel sind, dann fragthsiwelches die friedlichen und
welches die kriegerischewirtschaftlichenMittel sind, die wir auf dem Kriegs-
schauplatz der Wirtschaft voneinander zu unterdeimenaben.

Die Antwort auf diese Frage ist als Idee in die dasdeutsche Fassung einer
Sozialen Marktwirtschaft eingegangen. Antikartedlgize, Kartellamt und Mono-
polkommissionen treten immer wieder in Erscheinumgnn tber Unternehmens-
fusionen und »marktbeherrschende Stellungen« diffienind gutachterlich ge-
stritten wird. Die Tatsache eines Problembewulds@irdiese Richtung geht, wie
LubwiG ERHARD von sich bekundet, nicht unerheblich auf das #tesmhe Wirken
FRANZ OPPENHEIMERSzuUrtick. RHARD schrieb:

LAIs mir im Jahre 1948 der Auftrag zuteil wurde,sddeutsche wirtschaftliche, so-
ziale und gesellschaftliche Leben aus dem vélligesammenbruch heraus neu zu ord-
nen, war ich mir Gber eines klar: Die praktischeldd und Modelle der Vergangenheit
reichen zu einer Losung nicht aus. Das erste, @faaufgegriffen habe, war der leiden-
schaftliche Kampf gegen Monopole und gegen die ngéachen wettbewerbshemmen-
den und verfalschenden Bindungen, die menschlidhtgaAgigkeiten und Unfreiheiten
schaffen. Aus dieser Haltung heraus wurde das cleaitkartellgesetz oder besser ge-
sagt Antikartellgesetz gepragt. Auch meine Einstgglzur »Macht« hat ihre Wurzel in
der geistigen Haltung vonrRANZ OPPENHEIMER Ich meine damit nicht nur die wirt-
schaftliche Macht, ich meine auch die politischechtaNicht, daf3 ich an die Verbre-
chen einer tragischen Vergangenheit erinnern mgehtein hier handelt es sich dar-
dber hinaus um ein modernes gesellschaftspolitisBhheblem tberhaup$28

Dennoch weichen die gesellschaftlich gewordeneritR&a von der urspring-
lichen theoretischen Grundlage erheblich ab, besmsndeil zwischen Idee und
Umsetzung in der Politik stets noch die konkretescMverhaltnisse und Interes-
senlagen stehen. Eine tiefergehende Gegenubengtalks im Kartellrecht mani-
festierten Problembewul3tseins mit derPENHEIMERSChen Theorie 143t sich hier

328 Lubwic ERHARD: Geleitwort zu RANZ OPPENHEIMER Lebenserinnerungers. 5. Leicht
Uberarbeiteter Auszug der Rede zePENHEIMERS 100. Geburtstag, vglubwIG ERHARD:
Gedanken aus funf Jahrzehnten. Dusseldorf 1988&- 864, hier S. 862.
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aus Griinden der thematischen Abgrenzung nicht ekeim. Die Gelegenheit sei
somit lediglich genutzt, um auf die tiefere Bedagtudes Themas hinzuweisen.
Hier werden wir nur die eine Seitep@=NHEIMERS Theorie, darstellen konnen.

2.3.3.1. Exkurs: Die Lehre von der »urspringlicAdkumulation«

Die Lehrevonder»urspringliche\kkumulation«erfllt alsldeologiein denWirt-
schaftstheorien etwa dieselbe Funktion wie die gbess) behandelte Legitima-
tionslehre des Staates. Deswegen EQHEIMERIhr grol3e Aufmerksamkeit ge-
widmet, und es versteht sich fast von selbst, dadie Kontroverse um dieses
Bollwerk birgerlicherSelbstverstandnisskarz betrachtenVon einerKlarungdie-
ses Punktes hangt die Berechtigung des Glaubeamarentwicklungsfahige Or-
ganisation der Wirtschaftsgesellschaft abPENHEIMERSChreibt:

,Das ist die Lehre von der »previous accumulatiaret, urspringlichen Akkumula-
tion, die z. B. DRGOT und AbAM SMITH ausfuhrlich vortragen (8TH gab ihr den
Namen), die dann einemAUTHUS die Argumente lieferte, um alle sozialistischea-PI
ne als Utopie zu brandmarken, und die bis auf dartidgeen Tag Schild und Schwert
aller Antisozialisten der Birgerklasse istaRk nannte sie mit berechtigtem Spott eine
»Kinderfibel.

Die Lehre ist uralt. Sie stammt spéatestens ausadplatonischen griechischen Phi-
losophie und ist gemeinsamer Erbbesitz der beidestgyrundsatzlich verschiedenen
Schulen der Stoa und des Epikurdismus. Beide neleimen Urgesellschaft von nur
freien gleichberechtigten Birgern an, die nach steischen Lehre durch den an-
geborenen Trieb der Soziabilitdt, nach der epilsaté@n durch Vertrag entstanden ist.

Von hier hat die birgerliche Soziologie in allemein Teilen ihren Ausgang ge-
nommen, um daklassenverhéltnigbzuleiten, das eines der charakteristischen Kenn-
zeichen jedes eigentlicheédtaatesaller Weltgeschichte ist, ja, das sich bei genauer
Betrachtung als das Wesen des Staates enthillnoeéerne Staat ist, naclo®@BARTS
glucklichem Ausdruck, nichts als das »Gehause agstélismus«: und der ist eben ein
Klassenverhaltnis.

Die Deduktion ist die folgende: solange noch jedermLand zu freier Verfigung
steht, kbnnen Klassen sich nicht bilden. Darin sten alle Schulen ohne Ausnahme
Uberein, nicht nur die samtlichen burgerlichen Thteker, an der SpitzeURGOT und
ADAM SMITH, sondern auch die fuhrenden Sozialisten, vor aléarx. Sobald aber
einmal aller Grund und Boden durch das WachstunBeeblkerung, und zwar natir-
lich, durch Nebeneinandersiedlung von lauter selbstamjigelbstarbeitenden Klein-
und Mittelbauern besetzt wagntwickelten sich, ausschlief3lich durch das dkwsohe
Mittel, VermoOgensunterschiede; Grol3eigentum entstetd zwar hauptséchlich durch
die Verschiedenheit der wirtschaftlichen Begabutey:sparsamere, fleiBigere, starkere,
kligere Wirt wird reich, der verschwenderischegésaschwache, geistig unbegabte
Wirt wird oder bleibt arm. Das Glick wirkt mit: derfolgreichere Hirt oder der Bauer
auf fruchtbarerem Acker kommt weiter als wenig Begjigte; bei groRer Kinderzahl
zersplittert das Erbe in viele kleine Teile, wéalttees bei kleiner Kinderzahl zusam-
mengehalten und durch Heirat zwischen Erbkindemmeart wird; gliickliche Han-
delsunternehmungen konzentrieren grof3en Besitmar éland, usw. Allmahlich ent-
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wickeln sich aus diesen Unterschieden watschaftlichensolche desozialenRang-
stufe: die sozialen Klassen haben sich differenzier

In dieser Gestalt liegt die uralte Auffassung d&ra%-, Rechts-, und vor allem der
Wirtschaftsphilosophie zugrunde, die sich nach &émderaufleben der antiken Welt-
anschauung von der Renaissancezeit an entwicl&#ast das Fundament der Staats-
lehre eines @GSSENDI und HoBBES die den Epikurdgismus neu belebten, und nicht min-
der eines GoTIUS und RIFENDOREF, die auf stoischer Grundlage weiterbauten. Sid wir
dann im 18. Jahrhundert als Theorie der »urspréimgti Akkumulation« die Grundlage
der jungen Okonomik. @ESNAY und TURGOT bauen auf diesem Fundament die phy-
siokratische, RITH die altliberale Wirtschaftstheorie auf. Aus alldiesen Quellen
flie3t die Anschauung in die Soziologie im allgensi und die moderne Historik im
besonderen Uber, die auf ihr als einer unerschidtien Grundlage aufbaut. Abgesehen
von den Sozialisten, namentliclR&®DHON, RODBERTUS DUHRING, MARX usw., die
aber samtlich das eigentliche Problem noch nichhk&a, scheint nirgends auch nur ein
Zweifel an der Wahrheit dieser grundlegenden Prserasifgetaucht zu sé#.“330

DasGesetalerursprunglichemkkumulationlautetin seinerscharfsterFassung:

»2Aus der Verschiedenheit rein wirtschaftlicher Tugelen, d. h. Fleil3, Spar-
samkeit, Nuchternheit, Plnktlichkeit, Voraussichtsw. entsteht in rein wirt-
schaftlichen Beziehungen von Mensch zu Mensch, dohne den Eingriff au-
Rerdkonomischer Gewalt, zuerst Verschiedenheit Betkommen und - durch
Ersparnisse - der Vermégen; und aus Vermdgensversdbanheit entsteht all-
mahlich Klassenverschiedenheit, d. h. Verschiedemlpelitischer Rechte.831

,Diese Formel scheint eine gewisse Wahrheit zutbesi Sie stimmt mit einer An-
zahl sicherer Tatsachen gut Uberein. Wenn eineliéaaus den unteren Schichten des
Volkes sich zu Reichtum erhebt, so steigt sie ancter Klasse, bis sie zuletzt die volle
Ebenburtigkeit mit der Oberklasse erhélt. Ausgdr®ete Beispiele bietet das furstliche
Haus der BGGER dessen Ahnherr ein einfacher Webergeselle wat,dar gesamte
englische Hochadel, der sehr junger kapitalistis¢therkunft ist, die RRISH, KRUPPR,
ROTHSCHILD, STUMM, MENDELSOHN die amerikanischen Dollarmillionare und die Er-
ben der »Millionenbauern« aus der Nachbarschaér &lrol3stadte. Auf der anderen
Seite verliert eine vornehme Familie mit dem Wanist leicht ihre Klasse. »Deklas-
siert« ist der treffende Ausdruck dafr.

Die These ist also nicht an sich falsch: sie wsdaber in dem Augenblicke, wo sie
versucht, sich als allgemeingultig auszugeben wmndemtlich dieerste Entstehunder
Klassen abzuleiten. Ich habe dazu geschrieben:

»Nichts ist gewisser, als dal3 diese Erscheinumgnach der »Kinderfibel« den Ka-
pitalismus mit seiner Klassenscheiduagzeugensoll, ihn vielmehrvoraussetztEin
genialer und besonders gliicklicher Handwerker kaneiner Gesellschaft, in der es
keine Klasse »freier Arbeiter« gibt, gewil3 einesigtandes geniel3en, der ihn merk-
lich Gber seine Fachgenossen hebt: aber zu klatemibem grof3en Reichtum kann er

329 FuRnote im Zitat: ,Der einzige uns bekannte Biligee, der die Lehre fiir falsch erkennt,
ist der ABE SIEYES (vgl. FRANZ OPPENHEIMER David Ricardos Grundrententheorie. Ber-
lin 1909, S.159 Anm.). Etwa zur gleichen Zeit br&hSimoN, der mindestens als Halb-
sozialist zu bezeichnen ist, zum ersten Male graatish mit der »Kinderfibel« und gab
damit der jungen Soziologie, deren Schopfer er das, Stichwort.”

330 FrRANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&. 987 ff.

331 FrANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&. 995.
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hier unmdglich kommen. Wenn aber digdfprund Summ, die HECKMANN usw. in
zwei Generationen zu furstlichem Reichtum aufsteigennten, so war das nur mog-
lich, welil sie bereits in der voll entfalteten kigtistischen Periode begannen. Sie fan-
den die »freien Arbeiter« schon vor; jeder ihrehiBen steuerte ihnen Mehrwert; die-
sen Mehrwert konnten sie zum grof3en Teil akkumetiennd an diesem »Kapital«
neue Arbeiter beschaftigen, von denen sie wieddrriMert bezogen. So wuchs ihr Ka-
pital und ihr Einkommen durch Potenzierung bis @ief erstaunliche Hohe, die unser
Problem ist. Die »Kinderfibel« serviert als »Gealel«32, was offenbar zum aller-
grolten Teil nichts anderes als Mehrwert ist. Uirdesklart daher im Kreisschlul3: sie
leitet den Kapitalismus und seine KlassenscheidursyErscheinungen ab, die nur im
voll entfalteten Kapitalismus auftreten konn&g«&334

Aus dem Umstand, daRRPEENHEIMERdie Soziologie als eine Gesetzeswissen-
schaft betreibt, folgt, dal’} jedem der ca. 20 Baustein eigenes Beweisverfahren
zugehort, so wie die Mathematik alle ihre Satzebeweisen pflegt. Didnwen-
dung wie sie hier im Zusammenhang mit praktischen &mader Theorie der Sozi-
alen Marktwirtschaft und des Genossenschaftsweséslgt, mufite sich eigentlich
bereits auf alle verwendeten Bausteine stitzen éi@nitnr Beweis und ihre Ak-
zeptanz durch die Wissenschaft miufite eigentliclangeggangen sein. Doch die
Wissenschatft befindet sich bis heute gegenilpeE@HEIMERIN einer Position, die
nicht einmal demmoglichenWert seiner Lehre erkannt hat, geschweige denn ibe
die Annahme auch n@inesBausteines ausfBENHEIMERS Werkverhandelnoder
beschlie3envirde.

Es ist vom Verfahren der Darstellung her gesehdrerdatwas schwierig, ei-
nerseits UbeGrundlagenund andererseits Ubpraktische Schluf3folgerungemu
schreiben. Letztere sind nur glaubhaft, wenn ersterortert wurde. Ersteres abzu-
arbeiten, kostet jedoch soviel Zeit und Raum, @afddres in weite Ferne rickt.
Der gewéhlte Kompromil3 bedeutet nun selektives Wésgin bestimmter Zweige
des Komplexes. Diese wéren nachfolgend:

- die Auseinandersetzung mit der idealistischefoBbphie HGELS,

- durch deren Staatsverstdndbh®BRENZz VON STEIN, der sich in ungeltste Wi-
derspriiche verfing, undrREDRICH ENGELS, der LORENZ VONSTEIN und Hs-
GEL studiert hatte, dem burgerlichen Axiom von derspuiinglichen Akku-
mulation« ebenfalls offenstand,

- es wird weggelassen die Auseinandersetzung riRRO, ADAM SMITH und
MALTHUS, um nur die Bekannteren des »birgerlichen« Lagersennen,

- ebenso unterbleibt die Auseinandersetzung mrLKKAUTSKY und Wegge-
fahrten, die allesamt®»ENHEIMERSCchroff ablehnend gegentiberstanden,

- und schluRendlich selbst die induktive und dedekWiderlegung des Ge-
setzes der urspriinglichen Akkumulation durchPENHEIMER dessen An-

332 FuRnote im Zitat: ,Vgl. oben Uber den »Heroismasx neueren birgerlich-apologeti-
schen Okonomik§ystem |, Soziologi&, 760)."

333 Selbstzitat mit inhaltlich unbedeutenden Abweidem aus: RANZ OPPENHEIMER Kapi-
talismus - Kommunismus - wissenschaftlicher Sozmalis, Berlin 1919, S. 37 f. Wegen
vermuteter Fehler bei der Abschrift wurde hier @rgginaltextquelle eingesetzt.

334 Gesamtzitat aus:RANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&. 996.
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sichten bis hierhin deutlich geworden sein mif3aa.Beweisfiihrung gegen
das Gesetz der urspriinglichen Akkumulation ist Tehezu jedes ©
PENHEIMERBuches, so dal eine weitergehende Darlegung asteeh&efahr
|auft, bereits hinreichend bekannt zu sein.

Statt dessen wird wiedergegeben:

- ein letzter Rettungsversuch durclus3Av SCHMOLLER, dessen »historische
Schule« Anfang des 20. Jahrhunderts die Geselksetiaenschaft domi-
nierte,

- eine Passage VOrRIEDRICH ENGELS, die erkennen laf3t, dafd auch inamA-
schen Lager die bekampfte »Kinderfibel« noch vintlet.

2.3.3.1.1. Gustav Schmollers letzte Verteidigung

~SCHMOLLER sah sehr deutlich, wo der Schlissel der strategmsStellung seiner
Partei war; und so hat er noch aus dem Grabe heraemer von seiner Frau he-
rausgegebenen Schiift die alte burgerliche Lehre in einem Abschnitt woge-
fahr 200 Seiten neu zu fundieren versueld hat sie bei diesem Versuch endgultig
zerstorts3e

.Er bleibt dabei, daf} nichts als tGiberlegene Beggliie Ahnen der heutigen Ober-
klasse emporgebracht habe. Uberragende persoriaaéfikation ist die causa cau-
sans; freilich haben, das wird nicht verschwiegarch Gewalt, List und Rechtsbruch
dabei mitgewirkt, aber sie erscheinen doch nuNalsenursachen; und vor allem: auch
sie werden aufgefaldt als Kréfte, die in der Hawghtsalem geschichtlichen und sozia-
len Fortschritt gedient haben, der ohne sie niéttehentstehen kdnnen. Wir bringen
eine der entscheidenden Stellen im Wortlaut:

»Die drei Gruppen der Gesellschaft, Priester, Kaieglandler, bleiben die Grund-
typen aller Aristokratie. Die betreffenden Indivetuund Gesellschaftsgruppsteigen
durch eigentimliche Kréfte und Vorziige emparingen durch sie die groRere Ehre,
die grél3ere Macht, das groRere Einkommen und Veemd8ie steigen in harten Da-
seinskampfen auf, denen Gewalt, Betrug, Mil3brauckvenig fehlen kbénnen, wie al-
lem Menschlichen. Die Priester haben Dokumentelgsi um ihren Besitz zu meh-
ren, die Ritter haben widerrechtlich Bauern voremHufen getrieben, die Handler ha-
ben mit List und Betrug, mit Wucher und oft auch @ewalt ihren Besitz vergréfiert.
Sie alle haben stets gesucht, ihre Stellung umj@teis zu befestigen, sie haben die
Ubrige Volksmasse herabgedrickt, sie ihrer Leitund Gewalt unterstellDiese Un-
terstellung war aber ein unabweisbares Bedurfnisgksellschaftlichen Organisation.
GroRRere politische und wirtschaftliche Kérper kaamtnur entstehen, indem die fihr-
enden und gehorchenden Kreise sich schiedeich die kinftige Emporhebung und
Erziehung der Massen konnte nur so vorbereitet @erdbowohl zunachst damit Harten
und Mibildungen aller Art eintraten« (S. 28 f. @niginal nichts gesperrt).

335 Querverweis im ZitatGUSTAV SCHMOLLER: Die soziale Frage. Klassenbildung, Arbeiter-
frage, Klassenkampf. Minchen 1918.
336 Bis zur Endmarke zusammenhangendes Zitat.
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(...) Mag £HMOLLER recht haben, mag der Weg der geschichtlichen Nutig&eit
auch der der immanenten Notwendigkeit gewesen seag alles, was ist, in diesem
Sinne auch »verninftig« seinCEVOLLER hat mit seiner Rechtfertigung der burgerli-
chen Theorie dennoch den Barendienst erwieseratesiéh umgebracht. Was er vertei-
digt, ist nicht mehr, wie er annimmt, das Gesetzuilspringlichen Akkumulation, son-
dern das Gegenteil: indem er seine Gegner zu bdkangtaubt, gibt er ihnen alles zu,
was sie fur ihre Beweisflihrung brauchen.

Denn jenes Gesetz behauptet nicht, idg@€ndwelcheEigenschaften, (...), sondern es
behauptet klar und bestimmt, dal} sie die Fglygz bestimmteEigenschaften gewesen
ist, ganz bestimmtefugendenund zwarwirtschaftlicher Tugenden. Was hier sprach,
war im frihkapitalistischen England die Moral des @N ismus, der alle Gewalt, List,
Betrug, usw. als Laster unbedingt verwarf und miaiglten liel3, als die burgerlichen
Tugenderdes Fleil3es, der Punktlichkeit und der Sparsamkait aus dieser Voraus-
setzung lassen sich die Konsequenzen ziehen, eéibidgerliche Soziologie gezogen
hat: aus der &HMOLLERschen Variante folgt genau das Gegen£gil.*

2.3.3.1.2. Die Verteidigung durch Friedrich Engels

~Was aber noch merkwurdiger ist: nicht nur die lgilighe, sondern die einflul3-
reichste sozialistische Schule, diea®ksche, baut ohne es zu wissen, noch immer
auf dieser ex professo von ihr bekdmpften ThearieNiemand hat das Gesetz der
urspringlichen Akkumulation mit groRerem Grimm, étitenderem Spott und mit
besseren geschichtlichen Argumenten widerlegt aleXViselbst in dem bertihm-
ten, von echtem Prophetenzorn durchwehten 24. éagpds ersten Bandes des
»Kapital«:unddennochwar undblieb esdie Basisseinergesamteuffassung 338
MARX schrieb dort:

,Diese urspriingliche Akkumulation spielt in der iisthen Okonomie ungefahr die-
selbe Rolle wie der Stuindenfall in der Theologieawdbil3 in den Apfel und damit kam
Uber das Menschengeschlecht die Sinde. Ihr Ursprirdgerklart, indem er als Anekdo-
te der Vergangenheit erzahlt wird. In einer langsflolRnen Zeit gab es auf der einen
Seite eine fleiRBige Eli#d%, und auf der andren faulenzende LunifferSo kam es, dafd
die ersten Reichtum akkumulierten und die letztesaiel3lich nichts zu verkaufen hat-
ten als ihre eigene Haut. Und von diesem Stndesdisirt die Armut der grof3en Masse,
die immer noch, aller Arbeit zum Trotz, nichts zrkaufen hat als sich selbst, und der
Reichtum der wenigen, der fortwdhrend wachst, atiglsie langst aufgehért haben zu
arbeiten. Solche fade Kinderei kaut HeHIERS z. B. noch mit staatsfeierlichem Ernst,
zur Verteidigung der propriété, den einst so gaigtien Franzosen vor. Aber sobald die
Eigentumsfrage ins Spiel kommt, wird es heiligechf| den Standpunkt der Kinderfibel
als den allen Altersklassen und Entwicklungsstu#igin gerechten festzuhalten. In der
wirklichen Geschichte spielen bekanntlich Eroberudgterjochung, Raubmord, kurz
Gewalt die groRe Rolle. In der sanften politisckdmnomie herrschte von jeher die Idyl-
le. Recht und »Arbeit« waren von jeher die einzigemeicherungsmittel, nattrlich mit

337 FrRAaNZ OPPENHEIMER Das Kapital S. 92 f.

338 FrANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&. 990.

339 FuRnote im Zitat: 3. und 4. Aufl.: fleiRige, irltgente und vor allem sparsame Elite.
340 FuRnote im Zitat: 3. und 4. Auffaulenzendeihr allesundmehr,verjubelnde_umpen. (...)
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jedesmaliger Ausnahme von »diesem Jahr«. In desifidtdie Methoden der urspringli-
chen Akkumulation alles andre, nur nicht idylliScH.

,Die 6konomische Struktur der kapitalistischen (igsbaft ist hervorgegangen aus
der 6konomischen Struktur der feudalen Gesellschagt Auflosung dieser hat die Ele-
mente jener freigesetzt. (...) Somit erscheintgdischichtliche Bewegung, die die Pro-
duzenten in Lohnarbeiter verwandelt, einerseitsilals Befreiung von Dienstbarkeit
undZunftzwang;unddieseSeiteallein existiertflr unsrebirgerlicherGeschichtsschrei-
ber. AndererseitaberwerdendieseNeubefreitererst Verkauferihrer selbst,nachdem
ihnen alle ihre Produktionsmittel und alle durcle diten feudalen Einrichtungen ge-
botnenGarantienhrer Existenzgeraubtsind.Und die Geschichtalieserihrer Expropri-

ationist in die Annalen der Menschheit eingeschriebenziigen von Blut und Feu-
er."342

Dazu (PPENHEIMER

.M ARX war Kommunist, ehe er begann, tber 6konomischgeRraachzuden-
ken; seine ganze ungeheure Lebensarbeit hat nuretden Ziele gedient, den
Kommunismus »von der Utopie zur Wissenschaft« helen. Und so hat er nie
bemerkt, dal3 der Kommunismus durchaus kein andegessches Fundament hat
als just jenes Gesetz, jene »Kinderfis®&«Nur die Verzweiflung daran, dal ra-
tionelle Gleichheit der Vermdégen und Einkommen fyeier Konkurrenz des
Marktes bestehen kdnne: nichts anderes ist disdbgi Grundlage dieser Lehre,
die nur darum auf eine Wirtschaftsgesellschaft dkaekurrenz und Markt hin-
aus will. Jene Verzweiflung aber ist wieder nichtsleres als die Folgerung aus
der Kinderfibe¥#4. Wenn sie so falsch und toricht ist, wieaRk sie dargestellt
hat - und sie ist es dann besteht nicht der geringste Grund mehr, diakkio-
renz als den bésen Damon der Menschheit anzuklagemauszurottepfs

Wie tief diese Dinge wurzelten, kann man sehr dguthus der Polemik des
obersten aller Marxisten RFEDRICH ENGELS, gegen den bedeutenden Denker er-
kennen, der als erster in Deutschland, auf dene®p8r. SIMONS, mit der Ausrot-
tung der Kinderfibel aus den Grundlagen der sogislthen Wissenschaft Ernst
gemacht hat: 8&sEN DUHRING. ENGELS schreibt in seiner bdsartigen Streitschrift
»Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der WissenscPkféfso frisch und fréhlich,
als wenn niemals WRx selbst dieses »burgerliche Idyll« zerfetzt hdidgen-
des:

»Selbst wenn wir die Mdglichkeit alles Raubs, ab@walttat und aller Prellerei aus-
schlieen, wenn wir annehmen, dal3 alles Privatkigemnirspringlich auf eigener Ar-

341 KARL MARX: Das Kapital, Bd. 1, 24. Kapitel: »Die sogenanmtspriingliche Akkumula-
tion«, nach der 2. Aufl. von 1872, Frankfurt a. M69, S. 659 f (MEW, Bd. 23, S. 741).

342 KARL MARX: Das Kapital, Bd. 1, a.a.0., S. 661. Im Originateb der 3. Aufl. enthalten.

343 Vgl. FRANZ OPPENHEIMER Die logische Abkunft des Kommunismus. In: Sozipézhe
Streifziige, Minchen 1927, S. 80 - 88.

344 Querverweis im Zitat: Vgl. RANzZ OPPENHEIMER Kapitalismus - Kommunismus -...,
a.a.0., S. 69 und 73 ff. FernerANz OPPENHEIMER System lll, TheorieS. 195 und 223.

345 Bis zur Endmarkezusammenhangend&stat aus OPPENHEIMER System, Soziologie S.
990ff.

346 FuBnote im Zitat: ,2. Aufl., Ziirich 1886, S. 130."

170 Onlinetext: http://www.franz-oppenheimer.de/kruck/wk97.htm



beit des Besitzers beruhe, und daf} im ganzen féredauf nur gleiche Werte gegen

gleiche Werte ausgetauscht werden, so kommen winatd bei der Fortentwicklung

der Produktion mit Notwendigkeit auf die gegenwgetikapitalistische Produktions-

weise, auf die Monopolisierung der Produktions- wethensmittel in den Handen der
einen, wenig zahlreichen Klasse, auf die Herabdmigkder anderen, die ungeheure
Mehrzahl bildenden Klasse zu besitzlosen Proletarie. Der ganze Hergang ist aus
rein 6konomischen Ursachen erklart, ohne dal3 auckein einziges Mal der Raub, die
Gewalt, der Staat oder irgendwelche politische Eohung nétig gewesen wére.«

Dal} das nichts weniger als marx-orthodox, sonderGegenteil bourgeois-
orthodox ist, bedarf keines langen Beweisesrkhat in nicht mi3zuverstehen-
der Deutlichkeit erklartlal? das gesellschaftliche Klassenverhaltnis durdbea-
Okonomische Gewalt »produziert« worden Bann freilich »reproduziert« es
sich immer aufs neue, ohne neue Eingriffe auRem@koscher Gewalt (Kapital I,
S.703). Wenn aber der liberale Sozialismus, d6RRING vertrat, dagegen be-
hauptet, dal? auch die »Reproduktion« nur méglichvesl das durch jene au-
Rerbkonomische Gewalt geschaffene Eigentum nodbdstehe und durch den
gleichfalls aus jener aufl3er6konomischen Gewalttamienen Staat geschitzt
werde - dann wird es dem MarxisteRdELS eine »heilige Pflicht«, die grundle-
genden Séatze seines Meisters zu vergessen undihidesfibel« in ihrer naivs-
ten Gestalt aufzusagen, wie der erste beste Vgaginist.'$47

Warum ist NGELS gegen [DHRING trotz nahezu identischer Erkenntnigsik-
scher Geschichtsforschung in Polemik verfallen? di#ain eine Anfechtung des
industriezentrierten Paradigmas gelegen, wonachkajmtalistische Produktiv-
kraftentwicklung, Arbeitsteilung und Anfechtung dégbeiterstandes durch
Markt und Konkurrenz die gesellschaftlichen Umwalgen bestimmen? Denn
wenn man den Gedanken einer auf3er6konomischen d$¥takig zulaldt, dann
muflte man fortan erstens unterscheiden, welchelsnziProbleme ausler
Marktstorungund welche ausler Produktivkraftentwicklungrwachsen; zwei-
tens mufRte man die heilenden und zerstérenden Mischen des Marktes un-
terscheiden, wenn auch berwindbare Ubelstandé/destes nach ihrer Besei-
tigung eine sozialistische Tendenz fordern. Daingrdriige das kommunistische
Bekenntnis einen liberalen Funken in sich, GberdlierArbeiterbewegung endlos
streiten kdnnte, weil das »Rezept« zwei unveremPatente enthielte.

2.3.3.2. Differenzierung: »6konomische« und »pstiie« Mittel

Die Richtungder 6konomischen Handlungen zielt auf die Besahgffivon Wert-
dingen; dieverfahrensweistolgt dem Prinzip des kleinsten Mittels.

,Dieses Mittelkann unter Umstanden die Arbeit semuf3es aber nicht sein.
Wo er der Starkere war, hat der Mensch in seinsargéen historischen Vergan-
genheit sich niemals besonnen, als des »kleinsiérld4, kraft des Rechtes des

347 FrANZ OPPENHEIMER System I, Soziologi&. 990 ff.
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StarkerensichdesRaubeszu bedienenumsichdie Wertdinge hamlichdie fremde
Arbeitskraft selbst und ihre Erzeugnisse, die Gigewaltsam anzueignen. Raub!
Gewaltsame Aneignung! Uns Zeitgenossen einer ekélten, gerade auf der Un-
verletzlichkeit des Eigentums aufbauenden Kultumgdn beide Worte nach Ver-
brechen und Zuchthaus; und wir werden diese Klahgfauch dann nicht los,
wenn wir uns davon Uberzeugen, dal3 Land- und Seeraser primitiven Lebens-
verhaltnissen gerade so wie das Kriegshandwerk jadsehr lange auch nur orga-
nisierter Massenraub ist - die weitaus angesehei@teverbe darstellen. Ich habe
aus diesem Grunde und auch deshalb, um fir dienseintersuchung kurze,
scharf gegeneinander klingende Termini fur diede sachtigen Gegensatze zu
haben, vorgeschlagen, die eigene Arbeit und deschagigener gegen fremde Ar-
beitserzeugnisse das »0konomische Mittel« und matgoltene Aneignung frem-
der Arbeit das »politische Mittel« der Bedurfnigiedigung zu nenners#

la) Das unentfaltete politische Mittel:

,Der Raub ist keine Erfindung des Menschen. Sclgadehen »arbeitet« nur die
Pflanze, von den Parasiten und fleischfressendéen/fabgesehen: sie allein zieht aus
der toten Natur die Nahrung. Aber schon die Weidggé »rauben« die Arbeit der
Pflanze. Sie eignen sich die von ihr in ihrer Sabstaufgehéufte Energie an. Und die
Raubtiere eignen sich wieder die energiehaltigestama der Pflanzenfresser an. Und
auch die gewaltsame Aneignung fremder »Guter« kommiierreich Uberall da vor,
wo schon eine »Verwaltung« von Gutern existiertr Bechs stankert den Dachs aus
seinem Bau, der Sperling raubt das Nest des Stanehselbst die in allen Fabeln ge-
priesenen Musterbilder »emsiger« Arbeit, die »Emsen h. die Ameisen, ebenso die
Termiten und die Honigbienen, ziehen Uberall da,das als das kleinste Mittel er-
scheint, den Raub der Arbeit vor. (...)

Nicht anders handelt der Mensch dem Menschen gegenElomo homini lupus!
(...) Wo aber bereits durch Arbeit ein Gltervoaagehdauft ist, da greift der Mensch
ohne Bedenken nach ihm, eignet ihn sich ohne Bragelund nicht nur die Gter, son-
dern auch ihre Quelle, die Arbeitskraft selbst,rabeala, wo sie ihm als Mittel zu sei-
nem Zwecke dienen kann.

Beides ist in der alten Welt, d. h. bei allen féndyro3en Gang der Weltgeschichte
in Betracht kommenden Vélkern, erst auf der Hirtefesder Fall. Hier greift der No-
made, der wie RTzEL hervorhebt, sich tUberall mit Stolz als Rauber lwweet, zu-
nachst nach den Herden der Nachbarstamme und heat Mitgliedern, um sie als
Weideknechte zu bewirtschaften. Hier kann die Siaventstehen: der Jager, der den
gefangenen Feind nicht wirtschaftlich ausnutzemkaadloptiert ihn als Blutsbruder in
den Stamm oder totet ihn.

Aber noch viel lieber greift der Nomade nach densténden Dingen«, die jenseits
der Grenzen seiner Steppen und Wusten in den Niegen der grof3en Stréme durch
die Arbeit von Bauernschaften und Stadtburgernehigft sind: nach der Arbeitskraft
selbst, indem er die Nachbarn zu Sklaven und Hirigacht, und nach den von ihnen
beschafften und verwalteten GitepM®"

348 FrRANZ OPPENHEIMER System lIl, TheorieS. 147.
349 FrRANZ OPPENHEIMER System I, TheorieS. 148 f.
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1b) Das entfaltete politische Mittel

Unter Punkt 2.3.2.2. wurde bereits der Inbegriff datfalteten politischen Mit-
tels behandelt: der Staat. ,Er ist eine von eimebe&rnden Menschengruppe einer
unterworfenen Menschengruppe gewaltsam aufgezwenigeohtseinrichtung, mit
dem Inhalt, die Unterworfenen zugunsten der Sielgeart zu besteuern, dal3 die
Bedurfnisse der Herrenklasse mit moglichst geringerfwande ihrer eigenen Ar-
beit moglichst vollkommen befriedigt werden. (Das Steuerrecht der Herrenklas-
se objektiviert sich in zwei Formen des Eigentudhg). in zwei gesellschaftlichen
Institutionen: erstens im Eigentum am Menschenssein dem Trager der Ar-
beitskraft, deQuellealler Giter; und zweitens in der Institution desl3gn Eigen-
tums an dem Grund und Boden, der Bedingungaller Arbeit in Freiheit und
wirtschaftlicher Selbstandigkeit ist?

2a) Das unentfaltete 6konomische Mittel

.,Nur dort, wo das unentfaltete oder entfaltete pidiche Mittel nicht anwend-
bar ist, bedient sich der Mensch zur Beschaffungijeaigen Guter, die ihm zur
Befriedigung seiner Bedurfnisse dienen sollen, ddgonomischen Mittels?1

Das ist in den vorstaatlichen Wirtschaftsstufen S@mmler, Jager und Fischer und
Hackbauern die Regel. Hier existiert weder ein ¥oegigener Glter, bei deren Ver-
waltung fremde Arbeitskrafte gebraucht werden kénnnhoch ein Vorrat von solchen
fremden Gutern, die zur Anwendung des politischetteld reizen kdnnten. Was kann
der Bauer dem Bauern nehmen? Abgesehen von einzBlagbziigen, die aus Anlal3
von Grenzstreitigkeiten usw. vorkommen mogen, ist lalso die eigene Arbeit das
kleinste Mittel. (...)

Aber als Mittel demittelbarenBeschaffung von Gitern hat der Mensch ein zweites,
friedliches, d. h. in unserem Ausdruck 6konomisdiiétel: den Tausch. Nicht als ob
nur solche Giter vertauscht wirden, die durch digeA beschafft sind: davon kann
gar keine Rede sein. Im Gegenteil! Ein Hauptgegenstes urspringlichen Handels
bilden solche Giter, die durch das politische Mlschafft wurden: schon die Noma-
den treiben einen auf3erordentlich schwungvollenddanamentlich mit den erbeuteten
Sklaven und den ubrigen Beutestiicken ihrer Raubzingedafir im Tausch andere
Dinge zu beschaffen, die ihnen héher gelten. AlserTauschakt selbst, gleichgiltig,
wie die von beiden Seiten angebotenen Glter bdsd®ih mogen, ist friedliches, ist
dkonomisches Mittel352

2b) Das entfaltete 6konomische Mittel

»Zum Zwecke des hdchsten Erfolges des kleinsterwAutles treten die wirtschaf-
tenden Individuen immer mehr in Kooperation, d.irhArbeitsteilung und -vereini-
gung. Sie bilden immer gréf3ere, d. h. immer metegnerte und gleichzeitig immer
mehr differenzierte Wirtschaftsgesellschaften zwwveke der Gesellschaftswirtschaft
als des kleinsten Mittels der individuellen Bedisbefriedigung.

Solche Wirtschaftsgesellschaften finden sich iumnvaiichsiger Gestalt bei einer An-
zahl von Tieren, die miteinander kooperieren. AdehMenschen leben von allem An-

350 FrANZ OPPENHEIMER System lll, TheorieS. 149.
351 Bis zur Endmarke zusammenhangendes Zitat.
352 FrANZ OPPENHEIMER System lll, TheorieS. 150 f.
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fang an zunachst in ganz &hnlichen naturwichsigemnstiaftsgesellschaften. All-
mahlich aber entwickelt sich aus diesem Anfangsstadlie entfalteteWirtschaftsge-
sellschaft, die um einevarkt, als Inbegriff aller Tauschbeziehungen in Raum Zet,
zentriert ist.

Dieseum einenMarkt zentrierteGesellschaftswirtschafter entfaltetermensch-
lichenWirtschaftsgesellschaifit der eigentlicheGegenstandinsererwissenschaft-
lichen Betrachtung3s3

2.3.3.3. Folgerung: Die Wettbewerb und seine Bésdtungen

Ziel und Sinn des Wettbewerbes ist nach liberaleinGngsvorstellung, dafl? stets
die lohnendsten Gewerbe neue Produzenten anzielddmend die Produzenten
ungunstig werdende Gewerbe verlassen. Da sich GumusiMil3gunst eines Ge-
werbes einerseits aus der Dienstbarkeit des Pratkizam Kunden ergeben, ande-
rerseits aus den technologischen Entwicklungengtfier Gesellschaft die Satti-
gung immer héherstehenderer Bedurfnisse gestaitgt,die stéandig notwendige
Umstellung der Leistungsersteller den vom Konsueranteil ausgehenddtreis-
signalennach. Damit regelt eine Wirtschaftsgesellschafggiinstigsten Falle alle
ihre Waren- und Dienstleistungsstrome selbst, alafteirgendein Individuum oder
(staatlicher) Verwaltungsapparat im Detail weil3 rodesssen mifdte, auf welche
Weise der erstellende und verbrauchende Teil gebelitlicher Existenz zusam-
mengefuhrt wird.

Das »Problem« aus der Sicht des einzelnen AkteoduRtionsseitig ist natir-
lich, daf3 die Planung und der Aufbau einer Produkti oder Dienstleistung unter
erheblicher Unsicherheit erfolgt, also neben &erhkompetenz immer einen spe-
kulativenTeil enthalt.Die AnbieterunterliegerdemRisiko einerFehleinschatzung
und damit Fehlinvestition, weswegere Angst der Anbietegin nattrlicher und
unvermeidlicher Bestandteil des Systems ist. Siélirsden Gesamtmechanismus
ausgesprochen »gesund«, weil sie die Anbieter gibgerdem Verbraucher sen-
sibilisiert. Fur den einzelnen Menschen stelltdresicherheit hingegen eifelas-
tung dar, auf die Menschen wiederum natirlicherweiseAusweichhandlungen
reagieren. Dabei missen nun zwei verschiedenachiingen der Ausweichhand-
lung unterschieden werden: Die erwiinschte Auswaeictilung ist jene, die das
Angebot optimal an die Kundenwiinsche anpal3t, aéte auf qualitative Verbes-
serungen bedacht ist und aufmerksam nach Probléonscht, deren Losungen
dem Kunden als Produkt angeboten werden kénnenddiédee vollig entgegen-
stehende Ausweichhandlung ist hingegen jene, dieMiekt und seine Nachfrage
»in den Griff« zu bekommen trachtet, indem manatBeunangenehm empfundene
Konkurrenz durch Absprachen und »Zusammenfassungr@®eren Einheiten«
aufhebt, dem Nachfrager also die Angebotspaletimalert.

353 FrANZ OPPENHEIMER System lll, TheorieS. 151 f.
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DasSpektrumder»ErzwingungsstrategiertkirftejedemManagetinstinktiv oder
lehrbuchmafidgekanntsein. Gleichwohl haben klein- und mittelstandistimter-
nehmen kaum eine Chance, solche Strategien gegeluinden oder »den Markt«
einzusetzenvon einer »vollstandigenKonkurrenz«der Anbieter kann man trotz
entgegengerichtetem Interesse aller Produzentectsgm, wenn es dem einzelnen
Anbieter nicht moglich ist, mit seinem Verhaltdfinflulz auf den Preisbil-
dungsprozel®les Marktes zu nehmen. Er mul3 sich unter vollgg@ndKonkurrenz
darauf beschrénken, das fir ihn gunstigste dertvonproduzierbaren Guter oder
Dienste auf den Markt zu bringen, unterliegt in Beeisbildung aber dem Urtell
des Marktesm Vergleich zu seinen Mitbewerbern

FUr GroBunternehmen stehen die Chancen einer Madtibinkung dagegen
ungleich gunstiger. Fur ihre Grof3e kann einersitd eistungsvorsprungerant-
wortlich sein. Bestimmte hochintegrierte Produkie denen viele arbeitsteilig spe-
zialisierte Einzelproduzenten beteiligt sind, elfn eine Mindestgrol3e des zent-
ralen, koordinierenden Unternehmens. Ein Automigbiétwa ein hochintegriertes
Produkt. Insofern kénnen aus Grd@églichkeitenerwachsen. Der andere Hinter-
grund ist dagegendas politisch-strategisctherbeigefihrteGroRenwachstunmit
Zielrichtung »Erh6hung der Marktmacht«.

Die Bestrebung beruht auf der fur alle menschlicAggregate geltende Re-
gelmaiigkeitdenZustanddesgeringstemotwendigerEnergieaufwandasdgrof3-
ter Tragheit anzustreben. Man argumentiert eirtsrsdijektiv richtig mit Syn-
ergieeffekten, der Vermeidung von Mehrfachanstraggn im gréf3eren Zusam-
menschlul3, meint damit aber ebenso Erhéhung Voaigheit. Die Folge ist hau-
fig eine mittelfristige Erlahmung ganzer Brancheeinye, die durch stidndigédis-
weichenvor den Leistungsanforderungen des Marktes lediitgmin diesem selber
nicht mehr bestehen kénnen. Urspringlich standeBmeRD und QPPENHEIMER
hinter dem Antikartellgedanken nicht nur Erwagungarsbeuterische Marktstarke
zu verhindernsonderrebens@inWissenumlangfristigeintretendéJnternehmens-
und Staatskrisen im Falle einer Ausschaltung dektels durch die Unternehmen
oder eine sich andienende Politik.

Sind Unternehmen erst einmal zu einer Gré3e andseac dald sie politisches
Gewicht erhalten, die nationale Zollpolitik beeussen konnen, ihnen die Hand-
habung bestimmter Monopolguter obliegt (z. B. eiligeal_eitungs- und Strecken-
netze bei Energie und Bahn, Patente im Chemielbeettc) oder sie gar aus dem
Steueraufkommen des Staates (= ZwangsabgabeBatper) mit einem gesicher-
ten Volumen an Staatsauftragen rechnen kénnen ribeso Ristung und Grol3-
technologie), dann kann von einem »freien Wettbbwé&eine Rede mehr séih

354 Die Industrie ist heute in hohem MaRe direkt véaa&auftragen abhangig, bzw. besser
gesagt: von der Auftragserteilung staatlich Bedetes. Dal?3 da personliche Kontakte ge-
pflegt werden und manch eine ldee zum wechselseaitigutzen von Unternehmen und
Staatsdiener heranreift, liegt geradezu in der Nd&r Sache. StaatsanwaltH3UPEN-
STEINER ,Doch handelt es sich bei den die Gemuter errédgen/organgen selten nur um
ein vereinzeltes, individuelles Versagen. Vielmisiin unserer gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit Korruption seit Jahrzehnten anzutrefferd wmrd mit zunehmender Tendenz in
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DalR Unternehmendie bei weiterenZusammenschlissemmer auf den»drik-
kenden Wettbewerb« verweisen, einem immanenten gvean Marktaufhebung
unterliegen, ergibt sich bereits aus der Argumentatum Zeitpunkt des Zusam-
menschlusses. Diese Argumentation zeigt namliciller Regel deutlich, dal3 sie
als Unternehmen der erreichten Grol3e beuwsiteeherrschbageworden sind und
es nicht mehr schaffen, der oben geschilderten &uomrientierung zu folgen. Sie
versuchen, ihre Sicherheit demnach ganz geziettdibeErrichtung von Machtpo-
sitionen zurtckzugewinnen und werden dabei vonRaditik und dem Staat, die
selber nichts anderes als eine Anhaufung persondi#ehtpositionen in herr-
schaftlich geordneten Strukturen darstellen, messstandnisvoll unterstitzt. In
dem Malie, wie die Gro3unternehmen zu Machtfaktoreter Gesellschaftswirt-
schaft werden, beeintrachtigen sie nicht nur diesarem Anpassungsmechanis-
mus, sondern vor allem auch sich selber. Die Stitéilgegeniber dem Markt
geht verloren, zumal fur »Angst« oder »Unsichethiitder arbeitsteiligen Grol3-
organisation niemand mehr zustandig ist.

Fur die Entwicklung einer »Psychopathologie der[Sardernehmung« ist hier
nicht der Ort, aber man muf3 sich einmal von dekudpgven Licke jeder unter-
nehmerischen Initiative ausgehend fragen, wer diafgrund welcher Qualifikati-
on und welcher Informationen in einem GroRunterremiiberhaupt noch handha-
ben und verantworten kann oder soll. Kommt man idabdem Ergebnis, dafl3 eine
standige Selbstanpassung an das Unternehmenswaateloetriebsinternen Grin-
den schwierig oder kaum moglich ist, dann ergibh slie Erzwingungsstrategie
gegenuber dem Umfeld als einzige, wenn auch dafeniea funktionierende
Handlungsalternative.

Teilen der Wirtschaft Gegenstand der Unternehmditigpo(S. 250) Der Prasident des
Hessischen RechnungshofesulMER gibt an, dal3 derzeit ,nach Angaben des Ju-
stizministeriums alleine die StaatsanwaltschaftBezirk des Landgerichts Frankfurt am
Main Verfahren gegen ca. 1300 Personen” bearbgBetc09) ,An der Nahtstelle zwi-
schen vergebender Verwaltung und ausfuhrender tRtikschaft wuchert ein Geschwdr,
das Mechanismen des Marktes zunehmend zersetzfretem Wettbewerb findet strec-
kenweise Uberhaupt nicht mehr statt, die Preisbddscheint eher von Absprachen, Ko-
sten der Bestechung, gegenseitigen Abfindungenkindtlich eingeschranktem Anbie-
terkreis bestimmt zu werden. Immer noch vorhand#agionen oder Fehlvorstellungen
Uber das Ausmald der Entwicklung verstellen dabeiRleek bei Analyse und Therapie.
Es kommt jetzt auf eine geschéarfte Sensibilitdt dred Bereitschaft an, Sachverhalte in
das Kalkll zu ziehen, deren Existenz noch vor emidgahren fur undenkbar gehalten
worden ware." (S. 510) YW.FGANG SCHAUPENSTEINER Submissionsabsprachen und Kor-
ruption im o6ffentlichen Bauwesen. In: Zeitschriiir fRechtspolitik, Nr. 7/1993, S. 250 -
252. Wbo MULLER: Korruption in der oOffentlichen Verwaltung. Krimafistik, Heft 8-
9/1993, S. 509 - 516. KPENHEIMERWirde dazu wohl sagen: »Meine Herren, die Dinge
standen noch nie viel anders. Nur ist die KlasseHdggrschenden heute nicht mehr so ge-
schlossen, so dal3 vieles an die OffentlichkeitgdriAber grundsétzlich ist das Wesen des
Staates das organisierte Imkertum, was soviel ha#tdal? die den Staat bildende Perso-
nengruppe der ihr unterworfenen Personengruppee/éeatrzieht, um dartber zu verfiigen.
Wo sich aber Macht konzentriert, da wird sie audBhraucht.« Man wird an die Stelle
der idealistischen Staatsillusion der Philosophee systemtheoretisch fundierte Staats-
konstruktion der Soziologie setzen missen, um zn de kommen, was der Philosoph
sich winscht.
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Vor den Monopolisierungsbestrebungen der Wirtsekafijekte sollte nicht nur
die Gesellschaftswirtschafjeschiitzt werden (weil sie Schaden leidet), sonder
auch die Unternehmen selber. Die Umwandlung eimgsrbehmens vom primér
wirtschaftenden zum »politischen« Unternehmen ustein Aufschub der negati-
ven Marktsignale, die bei kleinerer Grol3e beratthtrkonstruktiv verarbeitet wer-
den konnten.

Weil aber dieser Typ des marktumgehenden Monopoétdehmens langfristig
immer schwacher ist als der Markt, kann und muRaehfolgend von den Klas-
senmonopolen unterschieden werden, die als pokiddonopole den Markt-
kraften kaum unterliegen, wohl aber auf den Maikiveken. Beide Monopolarten
verursachen gesellschaftliches Leiden und sind 8tandpunkt der Gesellschafts-
wirtschaft aus betrachtet vollig verzichtbar, weié Gesellschaftswirtschaft auf
einem hoheren Niveau viel feiner in sich abgestiméite, wenn die akkumulier-
ten Machtpositionen nicht einspielen wirden undeunehmerische Nutzlichkeit«
die einzige GroRRe ware, die eine hohe Entlohnumgngrkennung) findet.

Das Monopol beeinflu3t aber nicht nur die Gesarmaiefiz und Krisentendenz
von Unternehmen und Gesellschaftswirtschaft, sondénrt auch zu Einkom-
mens- und Vermogensunterschieden, die sich ausndéachtpositionerergeben.
Deswegen gilt es, in einem zweiten Zugriff nd&hkommensunterschieden aus
Qualifikation und Einkommensunterschieden aus Machtpositionemnunterschei-
der$%. Gegen beide Formen stellt der Wettbewerb keiradtldes Ausgleiches dar,
wobei der Einkommensunterschied aus Qualifikatiochakeine Stérung der Ge-
sellschaftswirtschaft darstellt.

Quialifikationsunterschiede kdénnen angeboren odeorden sein. Besondere
Befahigungen, die in einen Beruf eingebracht werdema der besonders fein aus-
gepragte Geschmackssinn eines Kichenmeistershamudose Singularitaten, die
man selbst dann nicht kritisch sehen muf3, wenrudayal3e Vermdgen erwachsen
(die weniger talentierten Erben werden es schodevieerprassen). Aber auch die
erworbene Qualifikation ist, solange ihr Erwerbnen Klassenmonopol unter-
liegt, kein Problem. Dem hoheren Verdienst wahm&dErwerbszeit stehen meist
auch hohe Ausbildungskosten gegeniber, die mit delnm abgegolten werden
missen, um mit unqualifizierter Arbeit auf einenf8tzu stehen. Hinzu kommt das
Erfolgsrisiko mancher Berufe, die zwar viele Merestimit gro3em Aufwand er-
greifen wollen, aber nur wenige bekommen ihren Arfdrauch tatsachliarsetzt.
Hier erhaltder SiegerquasidenLohn all jenermit, die im Wettbewerb unterlegen
sind.

Wenn wir die Abgrenzung von »Qualifikation« und »ditstellung« (Monopol)
weiterverfolgen, dann treffen wir auf eine von dmgerlichen Theoretikern ver-
treteneBegriffsverwirrung, mittels dererdie Monopolprofite auf den Begriff der

355 vgl. ERIicH PREISER Erkenntniswert und Grenzen der Grenzproduktisitigorie. In: der-
selbe, Bildung und Verteilung des Volkseinkommeaéitingen 1970, S. 265 - 289, hier
S. 285.
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Qualifikation zurtickgeftihrt werden, weil sie dadut@arm- und schuldlos erschei-
nen.

Auch die objektive Wertlehre marxistischer Ausngig vernachlassigt den
Wertderangeborenefalente Nachdemin ihr die anerzogen&ualifikationdurch
Verrechnung mit den Ausbildungskosten auf den g@icGeneralnenner wie die
ausbildungslose Arbeit gebracht wurde, setzt sehakén Wertmaldstab fortan die
Arbeitszeit statt, wie es richtig wére, weiterhin von untbiedlichen Arbeita/er-
tenauszugehepf. In einer Marktwirtschaft zumindest, die eine Rkmbpelung an
Kundenwiinsche mit verschiedenen Erfolgen lohntwewliger mit Planstellen und
politischen Karriereplanen arbeitet, klafft zwisohder auf den Generalnenner um-
gerechneten Arbeitszeit (oder Arbeitsnge und dem Arbeitsert gerade jene LU-
cke, die den Mechanismus der Selbststeuerung absnisnn nicht, daiggend-
ein Aufwand betrieben wurde, lohnt der Kunde durch fkKaandern daf3 eiiinm
gunstiger Aufwand betrieben wurde. Wer etwas herstellt, atiesen Aufwand
nicht fir den Kaufer betreibt, mag sich durch sef@mdlungen beschéaftigen und
dabei selber hoch zufrieden sein. Ein Anrecht aitungen anderer erwirbt er
hingegen nur, indem er anderen leistet. Hinwendund)mit Zuwendung entlohnt.

,2Qualifikation ist ein relativer Begriff. Er bedeuet die Fahigkeit einer 6ko-
nomischen Person, Produkte (Giter oder Dienste)Markte zu bringen, die im
Verhéltnis zu den Produkten anderer Personen einhietes Einkommen er-
bringen. In einem weiteren Sinne bedeutet das Wjede, sowohl die positive
wie auch die negative Abweichung von der als Durchsitt ins Auge gefal3ten
Einkommensgruppe; im letzteren Falle setzt man abgohl immer ein er-

klarendes Wort hinzu: unterdurchschnittlich, mindeusw., wéhrend der Be-
griff ohne Zusatz die Gberdurchschnittliche, hohef@ualifikation bedeutet.57

2.3.3.3.1. Wirtschaftsmonopole

Die zweite durch Konkurrenz untiberwindbare Hemmdeag Tendenz zur vollen
Ausgleichung aller Einkommen ist das Monopol.

,Als Monopol bezeichnen wir also die gesellschafidachaftliche Machtpo-
sition des Inhalts, daf3 ihr Inhaber, der »Monopatis im Marktverkehr infolge
des Ausschlusses oder der Beschrankung der freiemklrrenz einen »Mono-
polgewinn« erhélt; d. h. dal3 sein Einkommen um emgewissen Betrag hoher
ist als das Einkommen anderer Wirtschaftspersoneie sich nicht der Verfu-
gung Uber eine solche Machtposition erfreuen, untsonst gleichen Umstéan-
den, namlich bei gleicher AnspannungLEICH QUALIFIZIERTER Arbeitskraft in
gleicher Zeit."“358

356 vgl. LubwiG ERHARD: Wesen und Inhalt der Werteinheit. Frankfurt a.19125, S. 158.
357 FrANZ OPPENHEIMER System lIl, TheorieS. 468.
358 FrANZ OPPENHEIMER System lIl, TheorieS. 480.
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~»Monopol« heil3t urspriinglich »Alleinverkauf« undzeichnet die wirtschaft-
liche Machtposition eines Warenbesitzers, derrallder ein dringend begehrtes
Produkt verfigt und daher einen Preis realisiesmkder ihm einen hoheren als
den durchschnittlichen Gewinn abwirft. Diese alterthedeutung spukt noch im-
mer in der Literatur, obgleich sie 6konomisch ldngsht mehr relevant ist. Seit
allem Anfang des 6konomischen Denkens erscheintvitampol im Ursinn des
Wortes nur noch als détulRerste Grenzfakiner ganzen Klasse wirtschaftlicher
Machtpositionen, die ihren Inhabern gestatten, reise seiner Produkte mehr als
den durchschnittlichen Gewinn zu erlangé#.”

Es zeigt sich, ,dal’ die HOhe des Monopolaufschlaggsien statischen Preis
der Giter in ziemlich engen Grenzen bestimmt istludieMoglichkeit der Kon-
kurrenz Diese Feststellung klingt einigermaf3en paradoxd 8enn Monopol und
Konkurrenz nicht einander ausschlieRende WechsdfleegDurchaus nicht-reie
Konkurrenz und Monopol schliel3en sich aus; dieschrankteKonkurrenz und
Monopol sind miteinander vertraglich. Unsé&efinition lautet:»Ein Monopol ist
eine Vorzugsposition im Preiskampf, beruhend daraufal? die Konkurrenz
NICHT VOLLIG FREI spielen kann oder darf:«60

ADOLF WAGNER pragte die Formel: »freie Konkurrenz besteht ded,jeder,
der sich an einer Produktion beteiligsill, es auctkkannunddarfél«. ,Um diesen
monumentalen Satz naher zu erlautern: Wirtschaiepenwollen sich an jeder
Produktion beteiligen, die in der Kinetik hohers die durchschnittlichen Gewinne
abwirft; konnenunddurfensie es, so werden die Preise und Gewinne in @k St
auf dennattrlichenSatz gedrangkonnensie es nicht, weil ein Naturmonopol sie
hindert, - odedurfensie es nicht, weil ein Rechtsmonopol sie hindest steht der
Preis auch in der Statik Uber dem nattrlichen: Basdukt ist ein Mono-
polprodukt.'62

»,Woher stammt der Monopolgewind?e altere Theoretik hat sich diese Frage m.
W. niemals vorgelegt. Dafiir sind zwei Griinde magebgewesen. Erstens hatte die
birgerliche Theoretik gute Grinde, den Monopollfegis eine quantité négligeable
zu behandeln. Denn ihre sozialistischen Angreifezelichneten das burgerliche Ei-
gentum regelmaRig als Monopol und die daraus flidBe Einkommen, Grundrente
und Kapitalprofit, als Monopolisteneinkommen. Dali@y es im burgerlichen Klas-
seninteresse, den Begriff des Monopols ex profass@inige harmlose Ausnahmen zu
beschranken und, wie namentlichlcRRDO es tat, bei der theoretischen Erdrterung im
Ubrigen dartber fortzugleiten. Zweitens aber |&t die Frage nach der Herkunft des
Monopolgewinns gar nicht beantworten, so lange nmanBannkreis der relativen
Wertvorstellungen, namentlich der Geldpreise blaiéénn ich erfahre, daf jemand ein
paar Stiefel fur zwanzig Mark verkauft, um fur dériés ein Monopolgut, z.B. einen
Patentartikel zu kaufen, der zwanzig Mark »wekt,isb scheint alles durchaus gerecht

359 FrRANZ OPPENHEIMER System lIl, TheorieS. 476.

360 FrANZz OPPENHEIMER System lIl, TheorieS. 504. Vom Original abweichende Hervorhe-
bung.

361 FuRnote im Zitat,A boLF WAGNER: Grundlegung der politischen Okonomie, Bd. 1, keip
zig 1892, S.174."

362 FrANZ OPPENHEIMER System llIl, TheorieS. 478 f.
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und aquivalent. Der Monopolgewinn scheint dann tsiegmderes zu sein, als ein harm-
loser Aufschlag auf den Konkurrenzpreis. Wenn mragen wollte, woher dieser Auf-
schlag kommt, d.h. wer in letzter Instanz bezaider: wo das Minus steckt, das doch
schliel3lich irgendwo das Plus kompensieren muf3n dairde man sich hilflos im
Kreise drehen: es tauschen sich immer gleiche »8&eRieser tduschende Schein der
Aquivalenz kann nur weichen, wenn man mit der Katiegdes absoluten Wertes an
die Erscheinungen herantritt, wie ihn uns unseferé.@on der objektiven Aquivalenz
enthullt hat. Dann zeigt sich z.B., daf3 das Paafebund daher die zwanzig Mark den
Arbeitswert von je zwanzig Stunden durchschnitdicQualifikation, der Patentartikel
aber nur von finf hat, und es tritt klar zutage3 g&ch unter der scheinbaren Aquiva-
lenz eine krasse Indquivalenz verbirgt. Und daefitstich die Frage sehr dringend:
wer bezahlt den Aufschlagf?

Die bei wirkenden Monopolen dem Monopolisten zefadlen Extragewinne
sind, sofern es sich um keine mit wirtschaftlichditteln erreichbare, naturliche
Vorzugsstellungen handelt, Anreiz fir die anderemtdthaftspersonen, in dem
Marktsektor mit Extragewinnen ebenso tatig zu werdad damit das Monopol
aufzulosen. Ein dauerhaftes Monopol kann es fdighar geben, wo es dem Mo-
nopolisten gelingt, die freie Konkurrenz einzusoken bzw. auf einem Sektor mit
natirlich eingeschrankter Konkurrenz die Vorheragchu erringen.

Wir kénnen hier grob nach Tausch- und Produktionsspolen unterscheiden.
.Beim Tauschmonopol kommt der Surplusgewinn zustashatch einen Aufschlag
auf den statischen Konkurrenzpreis zu Lasten dedr&oenten. Beim Produkti-
onsmonopol kommt er zustande durch einen Mehrgeamrstatischen Konkur-
renzpreise gegenuber den Konkurrentéh.”

Dazu gibt @PENHEIMERaN selber Stelle folgende Graphik an:

. o M |-

|. {Statischer Preis nicht goerwf%cr)] Linie des
begunstigter Produkte} — — ~Konkurrenz-
zu {Konkurrenzpreis} Normaley R[NNormaley jNNormaleR reises

II. {Statischer Preis bei Gewinn Gewinn Gewinn P
Produktionsmonopol} Dilfferen-
zu {Konkurrenzpreis} tialgewinn

I1. {Statischer Preis bei Se|bst/ Selbsts Se|bst/
Tauschmonopol} zu koster& kosten/ koster/
{Monopolpreis}

Fur die United Fruit Company dirfte exemplarisch iall eines Produktions-
oder Einkaufsmonopols gelten. Sie verkauft ihre &dazu Weltmarktpreisen und
setzt durch ihre Machtstellung gegentber den Eegrauginen Differentialgewinn
durch. Die energieproduzierenden Konzerne verfldggegen idealtypisch tber
Tausch- oder Verkaufsmonopole. Da es nur eineretaeten gibt fir ein beno-
tigtes, nicht ohne weiteres substituierbares &irtnensie am Markt Monopolge-

363 FrRANZ OPPENHEIMER Das Kapital S. 69 f. Zitat bis auf einige verbesserte Forarul-
gen ebensoAANZ OPPENHEIMER System 1, TheorieS. 505 f.
364 FrANZ OPPENHEIMER System lIl, TheorieS. 483.
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winnedurchsetzenDartberob siedieseMdglichkeitrealausnutzenyill ich mich
hier nicht streiten.)

.Beil dem Verkaufsmonopol wird, wie wir sahen, desrrahent nur al&onsument
besteuert; was er als Produzent an Monopolgewiznerahlen hat, walzt er auf den
letzten Kaufer ab. Bei dem Einkaufsmonopol wird ekehrt der Kontrahent akRro-
duzentbesteuert und hat keine Moéglichkeit der Abwélzaund andere. (...) Wir haben
krasse Beispiele solcher Lage in der HeimindusDie: »Weber« HUPTMANNS stan-
den unter dem Einkaufsmonopol des Verlegers Dreil3ign noch grof3artigerem Stile
wird das Einkaufsmonopol von den nordamerikanisdtemensmittel-Trusts im Bunde
mit den Eisenbahn-Gesellschaften gegen die Kord- VWiehproduzenten des Landes
ausgebeutet38s

Alle »Personalmonopole«, wiePEENHEIMER die bis hierhin angesprochenen
Monopole nennt, sind relativ harmlos gegentbersgd@assenmonopolen«, in de-
nen eine organisierte Ausbeutung von Gruppen darappen erfolgt. Die schlesi-
schen Weber mdgen einem Einkaufsmonopol zum Ogpfatlgn sein und darunter
schrecklich gelitten haben. Die nachfolgende Geioeravird anderen Gewerben
zustromen, und das Einkaufsmonopol fir Weberwaeghevt an Bedeutung. Nur
die auf Dauer angelegten Klassenmonopole reproduzidie Verhaltnisse einer
Klassengesellschaft bestdndig und sind deswegenhtohster sozialokonomi-
schen Bedenklichkeit, was nicht bedeutet, dal eisdhalmonopole gebilligt wer-
den sollten. Aber, so ®PENHEIMERS Auffassung, wenn die Klassenmonopole be-
seitigt sind, dann zerfallen die Personalmonopaseh von alleine, weil sich jede
Wirtschaftsperson den Personalmonopolen einfaclthdéwusweichhandlungen
entziehen kann.

2.3.3.3.2. Wirtschaftlich wirksame Klassenmonopole

,Die Herrenklasse ist gegen die Unterklasse, althraul3en »geschlossen, insofern
sie die »Zulassung ausschlie3t oder beschranktamd@&edingungen knipf. Jene
verwehrt dieser den Zutritt zu den »monopolisier@mancen«, die ihr das positive
Recht zugesteht, »Chancen der Befriedigung inneder aul3erer Interessen«. Diese
Chancen heifl3en, wenn sie appropriiert sind, »Rechited wenn sierblich appropri-
iert sind, »Eigentum«. Mit anderen Worten: zum Bégder Herrschaft gehdren nicht
nur die Rechtsungleichheit, sondern auchwdréschaftliche Ausbeutung auf Grund der
»monopolisierten» Eigentumsrechte

Diese Eigentumsrechte kénnen in dem unmittelbargaritum an den Personen der
Unterklasse bestehen: dann haben wir die verfassui@igen Formen d&klaverei
oder derHorigkeit, die durch unmerkliche Ubergange verbunden sind;@der diese
Eigentumsrechte kbnnen bestehen in den »apprdprii@rblichen Chancen«, die mit
der Verfugung Uber die Existenzmittel, vor allera dirbeitsmittel, und hier wieder vor
allem Uber den Grund und Boden, verbunden sindyemihdiePersonender Unter-
klasse rechtlich »frei« sind. Dann haben wir, wskan vordeutend bemerkt, den zum

365 FRANZ OPPENHEIMER System Ill, TheorieS. 509 f.
366 FuRnote im Zitat;M Ax WEBER Wirtschaft und Gesellschaft, S. 23.“
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feindlichen Wettkampf verzerrten Wettbewerb, dieonKurrenz«; und die Ausbeutung
geschieht unter der Form d&apitalismus auch er eine charakteristische »Misch-
form, ein Bastard von Knechtschaft und Frefiéit

Bis hierher ist die Beziehung nichts als eine seletwvischen zwei Ich-Interessen,
zwei Gruppen-ichs, von denen das eine seinen Valéei Nichtgenossen gegentber
ricksichtslos durchsetzt, weil sie nicht ins WirBitsein der Gruppe aufgenommen
sind, wéhrend sich das zweite Gruppen-Ich notgepmritigt, um noch schlimmerem
zu entgehen38

.Hier erschliel3t sich uns eine Mdglichkeit, den Meért abzuleiten, die sich
KARL MARX noch verschlof3. Er untersucht dort, wo es sichdieee Ableitung
handelt, nur den einen mdglichen Fall, dal3 alleitdbgten den gleichen Auf-
schlag auf den Selbstkostenpreis fordern und ernaiind kann dann allerdings
leicht zeigen, daf’ dabei per Saldo kein Gewinrifdign von ihnen herauskommen
kann, weil sie als Kaufer verlieren, was sie alskélafer gewonnen haben. Er hat
den anderen entscheidenden Fall nicht bedachteidaleil der Wirtschaftsperso-
nen als Monopolisten mit Aufschlag verkaufen odérAbschlag einkaufen kann
und darf, der andere Teil, die »freien Arbeitelkeranich#d. Die von ihm selbst
gebrachte Erklarung ist unbestreitbar falsch. ieltt auf einer Aquivokation mit
dem Begriffe »Arbeitskraft®. Von dem Standpunkt aus, den wir jetzt gewonnen
haben, sieht das Problem hoffnungsvoller aus. Vésruims gelingt, nachzuweisen,
dal3 die freien Arbeiter mit dem Angebot ihrer Diens der Tat immer einem
Einkaufsmonopol gegentberstehen, werden wir dés Eieuptproblem der Distri-
bution vollig gelést haben, das von dérsachedes Kapitalprofits. Die nachste
Frage wird dann die nach seitéhesein. (...) Wir werden zeigen, dal3 die samtli-
chen Kapitalisten die Nutzniel3er vBitassenmonopolesind. Die freien Arbeiter
missen ihnen ihre Dienste anbieten. Die Folgeeisiehrwert, der »normale Ka-
pitalprofit«.“371

Uns wird das spezielle Problem des Arbeiters weitden Punkt 2.4.3: 209)
und Punkt 3.5(: 288) erneut beschéaftigen. Das unmittelbar nachfolgefaigitel
2.4. soll der Darstellung einer Wirtschaft in Pesitormulierungen dienen.

367 Querverweis im ZitatFRANZ OPPENHEIMER Soziale FrageS. 74.

368 FrANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&. 375.

369 FuRnote im Zitat: ,Auch dieses geschmalerte Nokeinkommen kann, was vielleicht
nicht Uberflissig ist zu bemerken, sich als noéhkstr verringertes Realeinkommen in
Verwendungsgutern verwirklichen, wenn die 6konommesPerson nicht ausschlie3lich be-
liebig reproduzierbare Produkte zu ihrem Konkurpgeise einkauft. Kauft sie namlich
aulRerdem noch als Konsument Monopolprodukte, sk giin Realeinkommen um den
Minderwert in absoluten Werteinheiten unter ihrogstimmtes Nominaleinkommen, und
zwar nach der oben aufgestellten Formel. Auf didsgese wird das Realeinkommen des
Kontrahenten in der Tat sehr oft und empfindlicikmeinmal verkiirzt, namentlich durch
das stadtische Bodenmonopol, das ihm seine Wohmurggnem Monopolpreise vermie-
tet, durch Verteuerung seiner Unterhaltsmittel,ctduzolle und Trusts, und friher durch
das jetzt fast tUberall verbotene System des Tr@&k,ist der Verkauf von Lebensmitteln,
Spirituosen usw. in Laden des Unternehmers an geineiter.”

370 Querverweis im Zitat: ®ANZ OPPENHEIMER Weder Kapitalismus noch Kommunismus.
Unter diesem Titel erstmals 1931 erschienen, 3l. Aufittgart 1962, S. 116 ff.

371 FrANZ OPPENHEIMER Das Kapital S. 75.

182 Onlinetext: http://www.franz-oppenheimer.de/kruck/wk97.htm



