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ve gecici onaylanmama firtinalarina, birkag yil i¢in secilmis
devlet baskamndan daha az duyarh olacag: igin, devletin
monarsideki gelismesinin, daha az sapmalar gosteren, daha
diizgiin bir ¢izgi tutturma olasthgimn daha biiyiik oldugunu
kabul etmek gerekir.

Devletin ileriye dogru gelismesi iizerindeki etkileri hafi-
fe alinmamas: gereken 6zel bir memurlar takiminy, liniversi-
telerdeki bilim adamlarim anmay: unutmamahyiz. Bu dzel
memurlar takimi da, sonugta memur olduklan igin, “eko-
nomik yollar” tarafindan yaratilmis olmakla kalmayip, aym
zamanda tarihsel bir giicii, buraya kadar yalmzca fetih dev-
letinin” miittefik olarak gordiigiimiiz “nedensellik [baglanti-
s1 kurma] gereksinimini” temsil ederler. Devletin ilkel asa-
masindayken bu gereksinimin bosinanglan yarattifim gor-
miistiik; bu gereksinimin pigi olan “tabu”yu, tim orneklerde
efendi sinifin etkili bir denetim araci olarak goriiriiz. Ama
aym gereksinimden, boginanglara saldirtp onlan yikan, boy-
le yolun gelismeye hazirlanmasina yardime: olan bilim de
dogar. Bu bilimin ve tniversitelerin paha bigilemeyecek
tarihsel bir hizmetidir.

* Almanca baskidaki “fetih devleti” kavrammn Ingilizce geviride “ilkel feoda!
devlet” bigiminde gorindiginii belitmistik. [ngilizee ceviride fetih devleti
terimiyle yalmzca burada karsilagiyoruz (¢.n.).
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VII. DEVLETIN GELiSMESININ
ALACAGI YON

Devletin gelismesini, tipki bir irmag1 kaynagindan bag-
layip, ovada yayilan kollarina dek izieyen bir kasif gibi,
tarihin derinliklerinde kalmis gegmisinden zamanimiza dek
izleyerek ortaya ¢ikarmaya calistik. Bu gelismenin akintisi,
ufkun sisleri arasinda kesfedilmemis ve giiniimiiziin géz-
lemcilerince kesfedilemeyecek bolgelerde yok olana kadar,
genis ve gii¢lii bir bigimde uzanir gider.

Giinilimiize dek tarihin devletlerin tarihi oldugu diigtini-
liirse, tarthin genis ve giiglii akintisinin goriis alanimizin
digina tasmasi gibi, devletin bundan sonra da gelecegin
sisleri i¢inde yoluna devam edip gidecegi anlasilir. Onun
(Goethe’nin Prometheus 'daki sozleriyle) “sinirsiz bir se-
vingle yaraticisinin kalbine gomiilmesine” dek gelecekte
izleyecegi yol hakkinda tahminlerde bulunmaya kalkabilir
miyiz? Devletin gelecekteki gelismesi hakkinda bilimsel
temellere dayanan bir kestirimde bulunulabilir mi?

Bulunulabilecegine inaniyorum. Devletin gelismesinin
gosterdigi egilimin dogrultusu'', onu sasmaz bir bicimde
ozii bakimindan yok olmaya dogru yoneltir. Asal 6zellikleri
acisindan devletin “siyasal yollarin gelismis bi¢imi” olmak-
tan ¢ikip, “Ozgiir vatandaghk diizeni” durumuna gelecegi
anlasilir. Bir bagka deyisle, dis kabugu olusturan kamu yo-
netiminin bir memurlar takim tarafindan yiiriitiilmesi genel
olarak anayasal devlette gelistirilen bi¢imini koruyacak.
Ama bir smmifin bir bagka simif tarafindan ekonomik alanda
sOmiirilmesinin ortadan kalkmas1 ile, devlet yasamnin
igerigi kaybolacaktir. Ve bdylece devlette ne smmiflar ne de

! “Epitim, yani mutlak olarak gergeklesmesi karsi giigler tarafindan durduru-
labilen, ya da gii¢lerce geciktirilebilen, zayiflatilabilen yer yasa” Marx, Kapital
1L cilt, s. 215.
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sinif cikarlari bulunmayacad: igin, gelecegin devletinin
biirokrasisi bugiin biiyiikk c¢abalarla yaklasilmaya ¢alisilan
ortak ¢ikarlarin yansiz koruyucusu olmak idealine gergekten
ulasmus olacaktir. Gelecegin “deviet”i kendi kendini yone-
ten bir “toplum” olacaktir.

Kitapliklar, “devlet” ve “toplum” kavramlarinin sinirla-
rnm c¢izmek i¢in yazilmg kitaplarla doludur. Ama bizim
acimizdan bu sorunun kolay bir ¢dziimii vardir: Insanlarin
birbirleriyle siyasal yollar aracthgwla kurduklan iliskiler
biitiinii “devlet”, ekonomik yollar aracihigiyla kurduklar:
iliskiler biitiinii ise “toplum”dur. Zamammza dek, devlet
ve toplum birbirinden ayrilmaz bigimde i¢ igeydiler; “ozglr
vatandashik diizeni’nde ise, bir “devlet” bulunmayacak,
yalnizca “toplum” olacaktir.

Devletin ilerideki gelismesiyle ilgili bu kestirim, biiyiik
tarih felsefecilerinin evrensel tarihin “varacagi sonul deger”i
saptamaya ¢aligan {inlii tiim formiillerini igerir. Bu kestirim,
Hegel’in “dzgiirliiksiizlikten 6zgiirlige dogru gelisme”
formiilii kadar, St. Simon’un “savag¢i etkinlikten barg¢t
cahsmaya dogru gelisme”sini; Schleiermacher’in, “aklin
doganin igine iglemesi” kadar, Herder’in “insanhifin evrimi”
formiiliinii de igerir.

~ Zamanmz, klasik ¢ag ve hiimanizm dénemi yazarlan-
nin kaygisiz iyimserligini yitirdi; sosyolojik karamsarlik son
zamanlarin ruhuna egemen oldu. Burada ortaya atilan kesti-
rim, pek yandas bulabilecek bir goriis degildir. Tahakkiimiin
sagladif1 olanaklardan yararlanan kimselerin, simif ruhunun
saplantilar: yiiziinden bunu inanilabilecek bir sey olarak
gormemelerinin yani sira, boyun egdirilmis siniftan kimse-
ler de asini bir kuskuculuk gdsterirler. Proletaryanmin kurami-
nin da temelde ayni sonuca, yani simfsiz ve somiiriisiiz bir
topluma ulagilacagim soyledigi dogrudur. Ama bu kuramn
yandaglari, bu sonuca evrimci bir yolla degil, ancak bir dev-
rimle ulagilacagina inanirlar. Sonra onun tarihin ilerlemesiy-
le evrilen toplumdan her bakimdan farkli bir “toplum” go-
rinlimii sunacag disiiniiliir; bir baska deyisle, “ekonomik
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yollar”in gilinimiizdeki Orgiitlenme big¢iminden tiimiiyle
arkli, yarismanin (rekabetin) ve pazarin bulunmadig: bir
kollektivizm &ngoriiliir. Anarsist devlet kurami, devletin
bi¢imi ile igerigini bir paranmn iki yiizii gibi birbirinden
ayrilmaz sayar; bu kurama goére sOmiirmeyen bir “devlet”
olmaz! Dolayisiyla, devlet, bigimiyle, icerigiyle birlikte
yikiimali ve béylece isbolimiiniin tiim ekonomik iistiinliik-
lerini (avantajlarini) feda etmek zorunlulugu dogsa bile, bir
anarsi [devletsiz toplum] durumuna ulagilmalidir. Elinizdeki
kitapta gelistirilen devlet kurammin temellerini atan kimse
olan Ludwig Gumplowicz gibi biiyiik bir diisiiniir bile, ken-
dini sosyolojik karamsarliga kaptirmistir. Onun karamsarligi
da, kendileniyle Oylesine siddetle kavga ettifi anarsistlerin
karamsarligina yol agan aymi nedenlere dayanmaktadir.
Gumplowicz de bigim ile igerigi, devlet ile simf sGmiiriisii-
ni birbirinden hicbir zaman aynlmayacak seyler olarak
goriir; o ya da bu hiikiimete verilmis zorlayic1 bir gii¢c olma-
dikga, ¢ok sayida kimsenin birlikte yasayabilecegini, hakli
olarak olanakli gérmediginden, sinif devletinin, yalnizca
tarthsel degil, [“toplumun dogasinda”] igkin bir olgu oldu-
Sunu ileri siirer.

Simdiye kadar yalnizca sosyal liberallerden ya da liberal
sosyalistlerden olusan kii¢ilik bir grup, toplumun, simif ege-
menliginin ve simf sOmiriisiiniin bulunmayacagi, bireye
siyasal eylem Ozgiirliigliniin yan: sira, “ekonomik yollar”in
sunaca olanaklann sinirfan i¢inde olmak iizere ekonomik
eylem ozgiirliigii de saglayabilecek bir yolda evrim gostere-
bilecegine inandilar. Eski sosyal liberalizmin, Manchester
Okulu dncesi giinlerde Quesnay ve 6zellikle Adam Smith
tarafindan iler1 siiriilen ve ¢afimizda Henry George* ve
Theodore Hertzka tarafindan yeniden ele alinan inang¢ bu
olmustur.

Bu kestirim, biri devletin 6tekisi ekonominin gelisiminin
gosterdigi ve agtkca ayni noktaya yonelen egilimler olarak,

* Almanca metinde burada Eugen Diihring de saytliyor (g.n.).
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hem tarih felsefesi hem de ekonomi yoluyla olmak iizere, iki
yoldan temellendirilebilir.

Devletin gelisme egilimi, “ekonomik yollar”in “siyasal
yollar”a kars: verdigi siirekli ve basanli kavga olarak kendi-
ni gosterir. Gordiik ki, “ekonomik yollar” kullanma hakk,
esitlik ve bang hakki, baslangigta, yalmizca kandas insan
stiriisii gergevesinde gecerli olan ve toplumun insanlik 6nce-
si kosularindan gelen bir kalinti iken,'*? bu barig adacigi
disinda, “siyasal yollar”in firtinas: diinyay1 kasip kavurmak-
taydi. Ama bans yasalarmin egemen oldugu bdlgelerin,
savas yasalarinin egemen oldugu alanlann toplamini asama-
sina varacak bicimde gittikge genislediklerini ve bu genis-
lemelerinin, her yerde, “ekonomik yollar”in, gruplar arasin-
da esdeger goriilen nesnelerin takasinin gelismesiyle ilgili
oldugunu gordiik. Ik degisim atesin alnip verilisi olabilir,
ondan sonra kadinlarin ve son olarak mallarin takas: ile,
banis alaninin siurlan siirekli olarak genisledi. Bans, dnce
pazar yerlerini, sonra pazarlara varan yollan1 ve son olarak
bu yollar iizerinde gidip gelen tacirleri korudu.

Daha sonra “devlet”in bu baris¢1 drgiitlenmeyi nasil be-
nimseyip gelistirdigi ve bunun sonucu olarak séz konusu
orgiitlenmelerin kuvvete dayanan hak savlarini nasil gittikce
gerilettigini gdrdiik. Tacirin yasasi kentin yasas1 olur; “eko-
nomik yollar”in gelismis bigimi olan endiistri kenti, “siyasal
yollar”m gelismis bigimi olan feodal devletin temelini oyar
ve sonunda kentli niifus, dogrudan dogruya savasla, feodal
devletin kalintilarimt ortadan kaldirarak, devletin tiim taba-
kalan i¢in Ozgilirlik ve esitlik hakkim yeniden elde eder.
Kent hukuku once kamu hukuku, sonra uluslararasi hukuk
durumuna gelir.

Dahasi, bugiin bu noktaya dek ulasan giiclii egilime kar-
$1, ufukta, direnme yeteneginde herhangi bir giic goriinme-

"2 Bu konuda Peter Kropotkin'in yetkin yapitt Gegenseitige Hilfe in der Ent-
wicklung'a bakimiz. Almanca’ya ¢eviren Gustrav Landauer, Leipzig, 1904.
[Tirkge gevirisi: Kargilikli Yardimlasma: Evrimin bir Faktérii, cev.: Isik
Ergiiden-Deniz Giineri, Istanbul, Kaos Yayinlan, 2001.].
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mektedir. Tersine bu siirecin 6niinii gecici olarak tikayan
geomisin etkileri agik¢a gorildiigii gibi, gittikge zayifliyor.
Uluslararast ticaret ve is iliskileri, savas¢1 ve “siyasal” ilis-
kileri geriletmek yolunda biiylik bir uluslararas: 6nem ka-
zandi. Ulus igi alanda, aym “ekonomik” gelisme siireci ne-
deniyle, bans iginde yasama hakkim yarati§i olan tagimr
kapital, savas hakkinin yaratig1 olan toprak miilkiyeti karsi-
sinda gittikce agir basmakta. Aym1 zamanda bosinanglar
etkilerini gittik¢e yitirmekte. Bu nedenlerden dolayi, boyle-
sine belirgin bir egilimin “siyasal yollar1 ve bu yollarn
yaratti@1 tiim sonuclan saf dis1 ederek, “ekonomik yollar”in
kesin bir zafer kazanacagi noktaya ulasilmasma dek, man-
tiksal hedefine dogru ilerleyecegi sonucuna varmak duru-
mundayiz.

Bu goriise, ¢cagdas anayasal devlette, eski savas hakkinin
tim Onemli kalintilarimin gimdiden devre disi birakildigim
soyleyerek karsi ¢ikanlar olabilir.

Ama bu savin tersine, bu kurumlarin azimsanmayacak
kalintilar1 ekonomik maskeler altinda gizlenmis olarak, artik
hukuksal ayricaliklar bigiminde degil, yalmzca ekonomik
haklar, “siyasal yollar”in ilk yarattgr ve son kalesi olan
biiyiik topraklara sahip olma hakki bigiminde varhiklarim
sirdiirmektedirler. Bu maske, biiylik miilk sahipligini, tiim
oteki feodal yaratiklann ugradiga yazgiyr ugramaktan koru-
mustur. Kuskusuz, savas hakkimin bu son kalintis:, insanli-
gin yohi lizerindeki son ve tek engeldir; ve gene kuskusuz
ekonominin gelismesi onu ortadan kaldirma yolunda ilerle-
mektedir.

Bu goériisleri desteklemek i¢in, okuyuculardan, yerim ye-
terli olmadii igin rahat rahat aktaramayacagim ayrintili
kamtlar sundugum oteki kitaplarima bakmalarini istemek
zorundayim.'* Burada ancak bu kitaplarda ileri siiriilen en
Onemii noktalari 6zetle sunabilirim.

' F. Oppenheimer’n Die Siedlungsgenossenschaft..., Berlin, 1886’ya ve
Grossgrundeigentum und soziale Frage, Berlin, 1898 vapitlanina bakiniz.
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“Ekonomik yollar”in toplam iiriinlerinin bir anayasal
devletin smiflan arasinda bolisiilmesi, yani “kapitalist bolii-
sim” denen boliisiim ile, feodal devlette goériilen boliisiim
arasinda temelde bir farklilik yoktur.

Onemli ekonomi okullarmin hepsi de bunun nedeninde
birlesirler; bu neden “6zgir” is¢i arziyla ilgilidir. “Ozgiir”
is¢i (yani Karl Marx’a gore siyasal bakimdan oziir olan ve
eckonomik bakimdan kapitali olmayan kisi) arzi her zaman
isgiicli talebini asar; ve bu ylizden “kapitalist toplumsal
iliski” ortaya ¢ikar, “Her girisimcinin arkasinda is i¢in kosu-
san ve birbirlerinin {icretlerini digiiren iki is¢i hep bulunur”;
ve bu nedenle “art1 deger” kapitalist simfin elinde kalirken,
ig¢i kapital olusturma ve bir girisimei olma sansint higbir
zaman bulamaz.

Ozgiir is¢i arzinin fazlahig nereden gelmektedir?

Bu arz fazlasmin nedeninin, proleter ana-babalarin fazla
cocuk iiretmeleri oldugunu ileri siiren “burjuva” kurami
yanlis bir mantlksal temele dayali1 olup, bilinen tiim olgulara
ters dusmektedlr

Bu “Ozgiir [serbest-igsiz] isciler”i, emekten tutum (tasar-
ruf) saglayan yeni makinelerin birbiri ardi sira gelistirilme-
style dogrudan dogruya kapitalist liretim siirecinin iirettigini
ileri siiren proletarya kurami da mantiksal bir yanhshga
dayanmakta olup, aymt bi¢imde, bilinen tiim olgulara ters
dusmektedu

Tim olgulann tamkhifiyla ve geliskiye diisme korkusuna
kapilmadan, ézgiir is¢i arzimin fazlahgimn, biyiik toprak
miilkiyetinden kaynaklandigin: ileri siirebilir ve Kapitalist
boéllislimiin genel nedeninin bu biiyiik toprak miilklerinden
kasabalara ve denizagin iilkelere yapilan go¢ oldugunu sdy-
leyebiliriz.”

4 F. Oppenheimer, Bevilkerungsgesetz des T.R. Maithus, Darstellung und
Kritik, Berlin-Bern, 1901.

'* Bakiniz: F. Oppenheimer, Grundgesetz der Marxschen Gesellschafisiehre,
Darstellung und Kritik, Berlin, 1903.

" Almanca metinde bulunan su pasaj Ingilizce geviride yoktur. “Burada gergek
bir sosyolojik yasa soz konusudur. Theodor von der Goltz 1893°te, yani John
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Kuskusuz, gittikge artan ekonomik gelisme, genig toprak
miilklerinin kalintilarinin  isini  tamamlayacaktir. Biiyiik
toprak miilkleri sistemi, kentlerin gelismesinin kaginilmaz
bir sonucu olarak serflerin hukuken Szgiirlesmeleriyle, kur-
tulug umudu olmayan 6liimciil bir yara almistir. Koyliiler,
feodal beylerin izni olmaksizin bir yerden bir yere gitme
hakkini (Almanca’da Freiziigigkeif) elde eder etmez, daha
once kendilerine baski yapilan yerlerden kagma sansina
kavustular. Gogler Avrupa kitasina, ¢iftlik iirlinlerinin fiyat-
lanimin diisiisiiniin yam sira “denizasiri iilkelerin rekabeti”’ni
de getirdi ve iicretlerin siirekli olarak yiikselmesine yol acti.
Bu iki etmenin etkisiyle toprak rant1 iki yandan kirpilarak
azaldi. Bu siirecin yolunu degistirecek higbir kars1 gii¢ g6-
rinmedigine gore, toprak rantinin yavag yavas sifira dek
diisecegi anlasiliyor.'* Bdylece biiyiik toprak miilkiyeti
sistemi pargalanacaktir. Ama biiyilk toprak sahipliginin
ortadan kalkmas: ile birlikte “6zgtir is¢i” arzinda da fazlalik
kalmayacaktir. Tersine, “iki girisimci bir is¢inin arkasindan
kosacaklar ve onun kendilerine olan maliyetini artirmak
zorunda kalacaklard1r > Is¢inin kendisi kapltal olusturabile-
cegi ve kendisi® bir girisimci olabilecegi i¢in, orta kapitalist
sinifin alabilecegi bir girisimci olabilecegi i¢in, ortada kapi-
talist simifin alabilecegi bir “art1 deger” kalmayacaktir. Béy-
lece, “siyasal yollar”in geride kalan son kalintis1 da ortadan
kaldinlmig olacak ve gidisi yalmzca “ekonomik yollar”
belirleyecektir. Boyle bir toplumun igerigi, mallarin mallar-
la ya da isgliciiniin mallarla esdeger degisiminden olusan
“salt ekonomik” bir nitelik alirken; toplumun siyasal bicimi
“0zgiir vatandaghk diizeni” olacaktir,

Stuart Mill’in 6liiminden yirmi, Karl Marx’in élimiinden ise on yil sonra
buldugu bu yasay1 s6yle formiillestirmistir. Gégler, biiyiik toprak miilkiyetinin
¢aptyla dogur orantili, kdyliilerin elindeki topraklann miktanyla ters orantih
olarak gergeklesir.” (¢.n.).

' Bakimz: F. Oppenheimer, Grundgesetz der Marxschen Gesellschafislehre,
IV. Kesim, dzellikle de on ikinci boliim: “Kapitalist Gelismenin Alacagi Yén.”
" Ciimlenin burasinda Almanca metindeki “kooperatifler aracihigiyla” sozu,
Ingilizce ceviride bulunmamaktadir (¢.n.).
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Bu kuramsal ¢ikarsamay tarihsel deneyim de onayla-
maktadir. Tarihte biiyiik toprak miilkiyetinin artan oranlarda
rantlar toplamasinin s6z konusu olmadig: toplumlarda “‘saf
ekonomi”'" diizeni goriildii ve devletin bigimi “6zgir va-
tandaslik diizeni’’ne yaklast1.

Boyle bir topluluk148 varhigini, Almanya’da, ilkel biiyiik
toprak miilkiyeti sisteminin, genis miilkler iizerinde toplum-
sal bakimdan zararsiz bir egemenlige déniistiigii [.S. 1000
dolaylarindan, “siyasal yollar”in (soygunculuk savaglarinin)
Slavlarin yasadif: iilkelerde yaratti31 biiyiik toprak miilkiye-
ti olgusunun, batidan gelen koylilerin Elbe’nin dogusuna
yerlesmelerine engel olmasina kadar'® ve yaklasik 1.S.
1400 tarihlerine dek, dort ylizyil siirdiirmistii. Akillica dii-
zenlenmis bir toprak yasasinin, ancak kiiciik bir orta ¢iftgili-
ge izin verdigi ve bu ydnleri simdiye dek pek fazla degis-
memis olan Mormonlarmn Utah (federe) devleti de béyle bir
topluluktu.]50 Boyle bir topluluk, her gé¢men, artmayan eski
rantlar iizerinden toprak edinebildigi slirece, A.B.D. Iowa
federe devletinin Vineland kentinde ve ilinde de goriilebilir-
di."! Hiikiimeti tiim giictiyle kiigiik ve orta biiyiikliikte top-
rak miilkleri edinilmesini desteklerken, elinin altindaki her
tirlii yola basvurarak, biiyilik toprak miilklerini kiigtilten ve
ortadan kaldiran, zaten is¢i fazlasi bulunmadif: i¢in nere-
deyse bir toprak rantinin dogmas: olanagi bulunmayan Yeni
Zelanda,'” béyle bir devlettir.

Tiim bu 6meklerde, mekanik esitlige dayanmayan, ama
sagilacak kadar esitge boliisiilmiis bir refah diizeyi bulunur-
ken, zenginlik bulunmaz. Cinkii zenginlik, insanlar tizerin-

47 Bakimiz: F. Oppenheimer, Grossgrundeigentum und soziale Frage, Berlin,
1989, 1. Kitap, 3. béliim: “Toplumsal Yapiun Psikolojisi”, s. 57 ve sonrakiler.
148 Bakimz: F. Oppenheimer, Grossgrundeigentum, 1l. Kitap, 2. Kesim, 3.
bolim, s. 322.

4 Bakimz: F. Oppenhcimer, Grossgrundeigentum, 1. Kitap, 3. kesim, 3.
Bolam, s. 322.

150 Bakiniz: F. Oppenheimer, “Dei Utopie als Tatsache”, Zeitschrift fiir Sozial-
Wissenschaft, 1819, cilt I, s. 190 ve sonrakiler.

151 Bakimiz: F. Oppenheimer, Siedlungsgenossenschafi, s. 477 ve sonrakiler.

132 Bakimz: Andre Siegfried, La democratie ven Nouvelle-Zelande, Paris, 1994.
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de egemenlik kurmak anlamina gelirken, refah, insanlarin
tiiketim maddeleri iizerinde egemenlik kurmalart demektir.
Yukaridaki drneklerin higbirisinde, iiretim araglar1 “kapital”
degildir; “herhangi bir arti1 deger” {iretmezler; “6zgiir” isci-
ler bulunmadig: gibi, kapitalist iligkiler de yoktur . Siyasal
bi¢imi “0zgiir vatandashik diizeni”ne yaklasan bu toplumlar,
cevredeki devletlerin savas yasalanindan dofan ve savas
yasalarina dayanan baskilan gelismelerine izin verdigi 8l¢ii-
de, bu diizene gittikge daha fazla yaklasmaktadirlar. “Dev-
let” ¢oziiliir ya da Utah ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde daha
gelismesinin baglangicindayken sinuf kavgasim hig tanin-
mami§ Ozgiir insanlann kendi kendini yonetmesi giderek
saglam bir bicimde toplumun igine isler. (")megin Alman
Imparatorlugu’nda, imparatorlugun serbest kentlerinin yiik-
selisiyle feodal devletin ¢okiisii, kentlerin tiim ‘‘plebler”’ini
igeren zanaatlarin (zanaatgilarin) kurtulusu ile, kent hiikii-
meti Uzerindeki patrisiya denetiminin gerilemesi arasinda
bir kosutluk vardir. Bu mutlu gelismeyi ancak Alman Impa-
ratorlugu’nun dogu smirlarinda yeni yeni ilkel feodal dev-
letlerin kurulmas1 durdurabildi ve Alman kiiltiiriiniin “‘eko-
nomik yollar”dan gelisip serpilmesi baltalandi. Tarihte bi-
lingli bir amacin bulunduguna inanan herhangi bir kimse,
insan soyunun giinahlarindan kurtarilmadan 6nce bir bagka
ac1 deneyimden gegmesinin gerektigini soyleyebilir. Orta-
¢ag Ozgir emek sistemini bulmus, ama onu tam kapasitesine
ulagtiracak kadar gelistirememisti. Bu noktaya ulasmak,
yani insani, doga giiclerinin efendisi ve bu gezegenin ege-
meni yapmak, daha oncekilerle karsilastirilamayacak dere-
cede etkili bir isbirligi sistemini ve isliklerde (atolyelerde)
isbolimiini kesfedip gelistirecek olan kapitalizmin yeni
kdleligine kaldi. Eskigagin ve kapitalizmin kolelikleri
zamanlan i¢in gerekliydi, simdi ise gereksiz duruma geldi.

" Bunu ‘“Kapital "in birinci cildinin sonuncu boliimii olan 25. bélimde soyle-
yen bizzat Kral Marx’tir. [Ne var ki] bu béliimiin 6zenle incelenmesini tim
Marksistlere ve Sovyetler Birligi'nin yoneticilerine yeteri kadar israrla 6ner-
mek [bugiin] pek mimkiin gériinmiiyor. {Almanca baskidaki dipnot).
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Soylendigine gore her 6zgiir Atina vatandasinin bes insan
kolesi vardi; ama biz cagdas toplumun vatandaglarina ¢ok
daha genis bir kolelestirilmis glicler kitlesi, degerleri yara-
tirken ac1 cekmeyen gelik koleler sagladik. Oyleyse, ¢agdas
topluluklarn niifuslari, giigleri ve zenginlikleri kui¢iik Atina
devletini nasil asiyorsa, Perikles zamammnin uygarh@mi da
ayni oranda agan ¢ok daha yiiksek bir uygarlifa gecebilmek
icin gerekli kosullara sahibiz.

Atina, kole ekonomisini nedeniyle, “styasal yollar’in
kullaniimasindan dolayi, ¢6ziliip dagilmak yazgisina
mahkimdu. Yola bir kez girildi mi niifusun fizik olarak yok
olmasmndan baska cikis yolu yoktu. Bizim yolumuz ise,
Sliime degil yasama varacak.

Hem devletin gelismesi egilimini géz Oniine alan tarih-
sel-felsefi goriis, hem de ekonomik gelisme egilimini goz
oniine alan ekonomi politik aym sonuca yani “ekonomik
yollar’m “siyasal yollara kars1 verdigi kavgayr kazanirken,
“siyasal yollar’in, en eski ve en inat¢1 yaratiklariyla birlikte
toplumsal yasamdan yok olup gittigi, kapitalizmin, bityik
toprak miilkiyeti ve toprak rant ile birlikte ortadan kalk-
makta oldugu sonucuna varmistir.

nsanligin ac1 ¢ekip giinahlarindan kurtulma yolu budur;
bu insanhigin Golgotha’s1” ve sonsuz kralliga girmek {izere
yeniden ayaga kalkmasi, yeniden dirilisidir; savastan barisa,
insan siiriilerinin diigmanca boKinmiishigiinden insanhgin
baris¢1 birligine, hayvancaliktan insancalifa, soygunculugun
sOmiirii devletinden “6zgiir vatandaslik diizenin’ne gegistir.

* Golgotha, 1sa’nin garmuha gerildigi yerdir (¢.n.).
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EK:
DEVLET PUTPERESTLICGI"

Review of Nations, 2, 1927.

Devlet nedir? Goriiniise bakilirsa herkes onun bir putunu
yaratiyor. Bazilari, onu, insanlarin candan ve goniilden tap-
malart gereken tanrilarin en hayirh olani gibi gériiyorken,
digerleri seytanlarm en kétiisii, geldigi cehenneme geri gon-
derilmeyi insanhigin hak eden laneti olarak gériiyor.

Bu iki asin ug¢ arasindaki gercek nedir? System der
Soziologie adh kitabimda verdigim yamit onun insan iliskile-
rinin karistk bir bigimi, erk ve hakkin, ethos  ve kratos™un
pi¢i oldugudur.

Insan iliskilerinin ilkel bigimlerinin iki tiirii vardir: Bi-
rincisini, “biz” iliskileri olarak adlandinyorum; ciinkii onun
icinde “ben” duygusu, “biz” duygusuna yer agmak iizere
geri plana ¢ekilir ya da tamamen yok olur. Birey, sahip ol-
dugu degerlerde, verdigi yargilarda ve eylemlerinde
boliinmez bir birim olarak gérdiigii grubunun i¢inde, kendi-
sini bir parcas1 olarak degil bir iiyesi olarak hissettigi biitii-
niin i¢inde, yoldaglariyla birlesir. Bu kolektif bilinglilik ve
kolektif ¢ikar, ilkellik déneminde kabilenin i¢inde, aym
ilkel siiriiniin [horde], ya da klann iiyeleri arasindaki iliski-
lerden dogdu. Ilkel insan iligkilerinin ikinci bi¢imi, bir kabi-
le ile digeri arasinda, bir klanin tiyesiyle yabanci bir klanin
lyesi ya da bir bagka ilkel siirliniin ya da klamin iyeleri
arasinda gelisti. Bu iliskide tekil ben ile grup beni yabanci
klanin beniyle giiglii bir karsitlik i¢inde kars: karsiya geldi.

" Ceviren: S. Erdem Tirkézii, Diizelti: Aldeddin Senel. Bu geviri kitabin dnceki
haskllannda yer almamaktadir.

Ethos: Belirlt bir kigiye, halka, kiiltiire ya da harekete 6zgii mizag, karakter
ve temel degerler [The American Heritage Dictionary). Kratos: giig, kuvvet,
iktidar {King James Bible Strong's Greek Dictionary] (¢.n.).
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“Biz” iligskisi bangin, ahldkin ve dogal adaletin safinda-
dir. Kendisine bu iligskinin egemen oldugu grup az ya da
cok, Ténnies’in ‘dogal topluluk’ olarak adlandirdigina denk
diiser. Tonnies onun hakkinda “Komiinal yasam birlikte
sahip olma ve haz kaynagidir, ortak mallann miilkiyeti ve
hazzidir. Miilkiyeti ve haz iradesini savunma ve birlik irade-
sidir,” yazmistir. Bu s6z konusu oldugu yerde liyeler arasi
iligki eggiidiim igindedir.

Diger yandan, “biz-olmayan” iliskisi, yabancilik duygu-
suyla karakterize olur. Bu, yabancilarin “bizim” iizerimizde
hi¢bir hakkinin bulunmamasi ve “bizim” onlara kars: hi¢bir
gbrevimizin olmamasi anlamina gelir. Bununla beraber bu
iliskinin, ilkellik doneminde, mutlaka Epikiirciilerin ve
Hobbes un insanlik tarihinin baglangici olarak diistindiigii
gibi herkesin herkese karsi siirekli savasiyla ya da
Ratzenhofer’in tahayyiil ettigi gibi “mutlak diigmanlik”la
sonu¢lanmas: gerekmez. Aksine, elimizde farkh klanlar ve
kabileler arasindaki banger iliskilerin varligs hakkinda, 6r-
negin Avustralya’dan saglanmig sayisiz kanmtlanmiz var.
[lkel dénemde savas, basl basina bir amag haline gelmemis-
tir; savastan, yabancinin ¢ikarlar1 da gz ontinde bulundu-
ruldugu i¢in degil, fakat kabilenin kendisinin 6z ¢ikarlarn-
dan dolay1 olabildigince kaginilir. Klanlar ylesine kiigiik-
tirler ki savasta yitirilen birka¢ adam bile onlan ciddi bir
bigimde zayiflatabilir, hatta baz1 durumlarda klanin varligin
bile tehlikeye sokabilir, Bu nedenle, baglarda “biz-olmayan”
iligkisini kuran diigmanlik degil, daha ¢ok ilkel insanin hay-
vanlara kars1 da hissettigi kat1 bir kayitsizliktir -yabancinin
refahina ya da 1stirabina kars1 duydugu mutlak bir ilgisizlik-
tir. “Benim” ya da “bizim” denen ¢ikarlar tehlikede oldu-
gunda baskasininki hesaba bile katilmaz. Yabancimin miil-
kiyetine ya da yasanuna, giinaha girilmeksizin el konulabi-
lir. Giinah sadece insanin yoldaglanyla iliskisinde devreye
girer.

Tarihoncesi donemden yazili tarih donemine gegis, gog
ve fetih gagidir. Bu asamada klanlar daha bilyiiyiip ya kabi-
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l_elere doniistli ya da bircok 6mekte oldugu gibi, kabile bir-
liklerini olusturmak iizere birlestiler. Orada burada kalan
kabilelerin topraklan, ilkel tarim yontemleri gdz oniinde
bulunduruldu@unda, yetersiz hale geldi ve genisleme yolun-
da bir egilim belirdi. Daha kalabalik ve daha 1yi silahlanmig
kabileler, ya da taktik igbirligine yatkin veya daha iistiin bir
disipline sahip bir kabile bagka kabilelere saldirir ve onlan
fethederler. Diinyanin her yerinde, devlet iste boyle dog-
mugtur. Devletin olusumundaki etken unsurlar, Eski Diin-
ya’da gdgebe gobanlar ve onlardan tiireyen denizci halklar-
dir; Yeni Diinya’daki etken unsurlar ise aver halklardir,
Edilgen unsurlar ise, genel bir kural olarak, topraklanni hala
elle capalayarak eken gelismemis tanmecilardir. Toprag:
islemede sabanin kullamlmasi, gégebe ¢oban halklarn top-
rag1 strmek icin kullanilan araca geki hayvanlarim -atlann,
okiizlerin ya da develerin- kosmaya baslanmasiyla, devietle
birlikte baslar. Fethin ve diger klanlara boyun egdirilmesi-
nin amaci her yerde aymdir: sémiirii. Fethedilenler kendile-
rini fethedenler igin karsiliksiz cahigmaya ya da onlara harag
ddemeye zorlamrlar. Somiirtiniin aldig1 bigim, daha &nceki
zamanlarda herhangi bir somiiriiyli igirmeyen liderlik ile
kanstirilmamas: gereken, efendiliktir. Efendilik, sOmiiriiyle
birlestirilmis bir liderliktir.

Efendilik beklenene amaglan gerceklestirmek igin iki
kurum yaratilmigtir: simiflanin birbirinden ayrilmasi ve bii-
yuk toprak miilkiyeti. Bu ikisi boliinmez bir biitiin olusturur.
Biiylik toprak miilkiyeti, kendisi galismayan bir sahip yara-
rina toprag; isleyen bir bagimli emekgi smif olmadig; siirece
gergek bir ekonomik anlami yoktur (¢iinkii ancak bu sekilde
bir gelir saglar). Buna karsilik olarak, bir emekgi smif an-
cak, genis arazilerin toprak n_1_iilkiy'etinin yasal bi¢imi olarak
bulundugu yerlerde vardir. Oyle ki, biiyiik miilklerin, top-
raksizlann satin almmaksizin yerlesebilecegi toprak birak-
mayacak dereceye ulastigi yerlerde, topraksiz biiyiik bir
kitle aghktan Glmemek icin bir efendinin topraginda hizmet
etmek zorunda kalir. Toprak sahipligi ile simfsal iistiinliik
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arasmdaki 6zdeglik dilde yansir; Germanik kabilelerin fet-
hiyle yaratilan devletlerde soyluluk “Adel” olarak adlandiri-
lir ve “Adel” (Odal) biiyiik toprak miilkiyetinden baska bir
anlama gelmez.

Siirecin biitiinl, onu dogru anlamak igin ekonomi bag-
laminda sunulmahdir. Tiim siire¢ ekonomik gereksinimle-
rin, fatihlerin lehine tatmini eylemidir. Fatihler, tabi niifusun
denetimini, gegmiste bagvurduklar: kesinlikle aym araglarla
ve kesinlikle aym amaglarla ele gegirirler. Capulcu gogebe-
ler olduklan zamanlarda, komsularinin s131ir ya da at siiriile-
rini kendi ¢ikarlart igin kullanmak iizere zorla ele gegirirken
yaptiklar1 gibi davranirlar. Bununla beraber ekonomi, ele
gegirilen miilklerin, kaybedilmemesi ya da bozulmamas:
icin dikkatli bir bigimde yonetilmesini gerektirir. Insan sii-
riisii, yanlanndaki gotirdiikleri, onlan ele gegirmek isteyen
diismanlara kars1 korunan sigir siirlisii gibi korunmahdir; ve
insan siiriisiine, si@ir siiristiniin beslenmesini ve saghgm
saglamak olanakliysa da artirmak igin gosterildigi gibi 6zen
gosterilmeli ki siiriiniin sayist azalmasin ve ¢ahigmama ka-
pasitesi diismesin. Bu amag i¢in devletin yaratilmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan ydnetici simf oncelikle iki gbrevi Ust-
lenmelidir: sinirlann savunulmas: ve adaletin yerine getiril-
mesi. Simnirlar, steplerde ya da denizlerde yasayan diger
savasct ve capulcu kabilelerine karsi korunmalidir; adalet
artitk uyruk konumuna diisenlerin herhangi bir ayaklanma
girisimine kars1 siirdiiriilmelidir; bunun kadar yonetici sini-
fin uyruklann iiretici kapasitesini azaltabilecek diger tiyele-
rinin aginliklarina karg1 korunmasi gerekir. Bu sekliyle dev-
let, siirlarin savunulmas ve adaletin yerine getirilmesi igin
kurumlara sahip olan, smiflara boliinmiis bir toplumdur;
onun bicimi efendilik, igerigi sémiiriidiir. Bir bagka degisle,
devlet sémiirii ve efendiligin vasitasidir [vehicle].

Giiniimiize dek sosyoloji, tarihsel devletin yalnizca bir
yiiziinii gordii. Devleti yalmzca barisin ve adaletin koruyu-
cusu olarak gordii. Gergekten genellikle barnig ve adaletin
devlet ortaya ¢ikincaya dek var olmadig: diigiiniiliir. Bu
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biiytik bir hatadir; devlet 6ncesi topluluk, topraklarini, {iye-
lerinin canin1 ve malinm1 sonuna dek savundu ve iiyeleri ara-
sindaki hukuksal esitligin siirdiiriilmesinde son derece ener-
Jik davrandi. Devlet toplulugun elinden sadece bu iki gérevi
aldi, ciinki herhangi bir toplum var olmasi bu iki gérevin
yerine getirilmesine baglidir. Eski sosyolojinin bagrina bas-
t1g1 bu yanhs anlayis, devlete tapinma big¢imini alan onun
devlet putperestliginin sonucudur. Barig ve adalet toplumun
biiyuk kazanci idi, ve devletin barisin ve adaletin sadece
koruyucusu degil, olasilikla onlarin yaratilmasinin tek araci
oldugu; dolayisiyla devletin kazanimlarin en bilyligii oldugu
sonucuna varildi. Oysa gergekte devlet, bir topluluk iizerin-
de bir parazit olarak yasayan bir baska topluluktan bagka bir
sey degildir. N*IFuzaffer grup tabiri caizse, Baron von
Miinchhausen’in , ati yutan ve bdylece kizag1 ¢ekmek igin
kendisini kogumlanmis bulan kurdu gibi, tabi grubu yutar.
Benzer bigimde muzaffer grup, en 6nemli iglevlerini yerine
getirerek, bir biitiin olarak toplumun tekerleklerini déndiir-
mek zorundadir.

Bir sezgimi dile getirmeme izin verilirse, agag: simflarin
en ug sosyal doktrini olan anarsizmin, karsit bir yanhs anla-
yisa dayandifini séyleyebilirim. Anarsizm, devlette efendi-
lik ve somiiriiden baska bir sey gormez ve onun barisin ve
adaletin koruyuculugu islevini gérmez. Bu nedenle devlet-
ten tiimden kurtulmay: ister ve ondan sonra insanin dogasi-
mn iyiligini abartarak, bansin ve adaletin kendiliginden
kurulup siirecegine inamr. Bu da bir devlet putperestligidir;
fakat burada devlet bir tanri yerine bir seytan kilinmistir.
Dolayisiyla bu kuram da digeri gibi savunulamaz.

Devlet yaratilir yaratilmaz giinah yeryliziine iner. Ciinkii
fatihler ve fethedilenler o zaman -biiylik oranda devletin
savunma islevinin etkisi altinda- bir “biz” bilincinin hizla

* Baron von Miinchhausen, Karl Friedrich, 1720-1797 yillan arasinda yasamis,
anlatttf1 abartihi Gykiiler nedeniyle “yalanci/palavract Baron™ olarak amlan

dykii anlaticist [Julia Cresswell, Dictionary of Allusions, Glaskow, Harper
Collins, 1997, 5.180] (¢.n.).
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belirdigi tek bir toplumu olusturur. Bu “biz” bilincinin o-
Jumlu yam, devletin tim iiyelerini, asag1 simflan oldugu
kadar yukan smiflan da, kucaklamasidir. Olumsuz yam ise,
devletin iiyelerinin diginda kalan herkesi ‘“biz-olmayan”
sayarak diglamasidir. Devleti olusturan iki grup, aralarinda
yapilan i¢ evliliklerle ya da evlilik dis1 ig ige geger, ayn1 dili
konusur, aym tanrilara tapar ¢ok gecmeden biiyiik oranda
yabanci diigmanlara karsi birlikte kazandiklann zaferlerle
kurulan ortak bir gelenege sahip olur; kisacas: onlar Mac
Dougall’in ylksek derecede drgiitlenmis grup olarak adlan-
dirdig1 duruma gelirler. Ama bunun igin bu tiir bir grupta
yoldaslik ruhu hikim olmalidir; baris, ahlék ve -neyin dogru
olup neyin dogru olmadig: hakkinda icten gelen bir duyguya
dayanana bir dogal adalet anlayisinin bulunmasi gerekir ve
adalet, herkesin insan onuru bakimindan esit sayilmasi an-
lamma gelir. Bu her seyi kendi kisisel fikirler1 dogrultusun-
da diizenlemek isteyen, yasamdan uzak olan bir filozofun
talebi degildir; bu, her birimizin icinde agitk¢a ve yanhs
anlasilamayacak bigimde vicdanin sesi olarak konusan ahla-
kin kendisinin talebidir. Insan, insanoncesi siiriide insanlik
dersi almis, Aristoteles’in uzun bir zaman dnce sdyledigi
gibi, “sosyal bir hayvan”dir. Bu, insanin kendi icinde, her
insana, grubu igindeki yoldasina esiti olarak davranmasini,
her insanin kigisel onuruna saygt gdstermesini ve ona hicbir
zaman bir baskasinin iradesinin aracindan bagka bir sey
degilmis gibi davranmamasini, daima 6zgiir bir irade sahibi
biri olarak davranmasim1 emreden kesin buyrugu
[categorical imperative] hissettigi anlamina gelir.

Bu nedenle bir “biz” bilincine sahip olan herhangi bir
grup i¢inde efendilik ve sdmiirli [kurmak] bir giinahtir. Bu,
soyut felsefenin doruklarina tirmanmay1 gerektirmeden, iki
yoldan kamtlanabilecek bir olgudur. ik kanit su sekildedir:
Gururundan yanina varilmayan bir aristokrati, asag: siniflara
hi¢ deger vermeyen birini bir zindana atalim; a¢ kalmasina,
kéti muamele gérmesine ve asagilanmasina izin verelim.
Basina gelenleri bir talihsizlik, bir felaket olarak goriip ka-
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derine boyun egmeyecektir, fakat adaletsizlikten kaynakla-
nan bir haksizlik hissedecektir -bdéylece diisiincelerinin
reductio ad absurdum noktasina [sa¢gmalik derecesinde ug
noktasina] ulasacaktir. Ikinci kamit ise, her yonetici siifin,
hakim olan adaletsizlik durumunu hakli géstermek, ve onu,
hem kendine hem de asag: siniflara, adil bir durum olarak
goriinmesini saglamak i¢in, kendi 6zel bir symf kuramini
icat etmesidir.

Bu haklilagtirmanin formiilii uzun zaman &nce Platon
vermisti: “Esitler i¢in esitlik, esit olmayanlar i¢in esitsizlik”.
Yonetici simiflanin tiim simif kuramlarinm 6z budur. Simf
sisteminin en agin bi¢iminin yani koleligin haklilastirmak
istendigi her yerde, ileri siiriilmiis olan ve bugiin de ileri
siiriilen goriis Aristoteles tarafindan ifade edilmistir: “Bar-
barlar dogalan geregi kéledir ve soylu Hellenlerin irkina
hizmet etmek icin vardirlar”. Her ne kadar Aristoteles’ten
haberdar olmasalar da Birlesik Devletler’in giiney eyaletle-
rindeki plantasyon sahiplerinin zenciler i¢in aym seyi soy-
lemis olmasi ve tiim toprak sahibi niifuzlu kisilerin kendi
serfleri ve bagimli emekgileri i¢in aym seyi sdylemis olma-
lan olastliktan Gtedir. Edda’da’ bile, tannilarm varligin bag-
langicinda ii¢ irki yarattifini okuyoruz: narin, aristokrat,
agik renk sach jarl, dayanikli kéylii (carl) ve hantal, aptal ve
diiztaban (dogustan usak) thrall. Tiim 1tk kuramlarinin ada-
letsizligi mesrulastirmak igin bu tiir girisimleri vardir. Bu,
glinimiiziin popliler anti-semitizmi i¢in de gegerlidir. Cag-
das halkbilimin kesiflerine gore tiim ulusal kostiimlerin ve
halk sarkilaninin soylularin Onceden giydigi kostiimlerden
ve ayaga diismiis saray sarkilarindan baska bir sey olmama-
lart gibi, giliniimiizdeki halkin 1k kuramlar, soylulugun
ayaga diismiis ve diiserken de yozlagms sinif kuramlaridir;
S6zde “Aryan” [Serefli] kan tajidigindan dolayr kendisinin
dogustan {stlin ve daha aristokrat olduguna inanan ayakta-
kiminin sahte gururu, tstiinliigiiniin “mavi” kandan geldigi-

" Edda: 13 yiizyilda derlenmis Yash ya da Sair Edda olarak adlandirilan, eski
Norveg siirlerinin bir koleksiyonu (¢.0.). [The American Heritage Dictionary.].
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ne dayanarak, kendisinin daha iistiin olduguna inanan eski
soylularminkinden farksizdir.

Az ¢ok farkli renkteyse de, burjuvazinin sinif kuram da
temelde aynidir. Burjuvazi asagi smiflarin lizerinde sahip
oldugu zenginlik aracilifiyla yiikselir ve bdylece, tarihin
akis1 i¢inde feodal devletin iki yonetici simifiyla, soyluluk ve
ruhbanla, gatismaya girer. Onlari yendikten sonra da daha
6nce kendi smfinin iiyeleri olup yiikselmeyen kimselerle,
yani proletarya ile, catigmaya girer. Burada da parola gene
“Esitleri i¢in esitlik, esit olmayanlar i¢in esitsizliktir. Ama
bu Ornekte esitsizligin irka degil yetenekler alanina ait oldu-
gu disiniilir. Tacirin yiikselmesini saglayan, cahgkanlik,
dakiklik, agirbashlik, tutumluluk gibi erdemler baslangigta
birbirinden farksiz iligkilerden olusan kitlenin zamanla fark-
lilagmasimin nedenini olugturduguna inanilir. itk énce geliri-
nin ve ¢ok gegmeden de miilkiyetinin miktariyla digerlerin-
den farkhlasan tabaka, asama asama farkli bir toplumsal
siifta billurlagir.

Bu, Karl Marx’in kapitalinin {inlii pasajinda bir kocakar
masal diye alay ettifi “ilkel birikim yasasidir”: “Ekonomi
politikte, bu ilkel birikim, asag1 yukari teolojide ilk giinahin
oynadig1 rolii oynar. Adem baba elmay1 1sirmistir ve insa-
noglu gilinaha bulanmistir... Evvel zaman i¢inde, iki ¢esit
insan vardi; birisi ¢aligkan, akilli ve daha onemlisi tutumlu
bir segkinler toplulugu; digeri, ellerine gegeni ve hatta daha
fazlasim har vurup harman savuran tembel serseriler toplu-
lugu... Boylece ilk tiir insanlar servet biriktirmis oldular,
ikinci tiirdekilerin ise, ellerinde kendi postlarindan baska
satacak bir seyleri kalmadi. Ve iste, biitiin ¢aligip didinmele-
rine kargin, kendilerinden bagka satacak hi¢ bir seyleri ol-
mayan bliyilik ¢ogunlugun sefaleti ve uzun siiredir ¢gahgmay
biraktiklan halde, kiigiik bir azinhgin durmadan artan zen-
ginligi, bu, ilk giinahla baslar.””

* Karl Marx, Kapital: Kapitalist Uretimin Elegtirel bir Tahlili, Birinci Cilt,
Ceviren: Alaattin Bilgi, Ankara, Sol Yayinlart, 1986, ss. 728-29 (¢.n.).
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Bu haklilastirmanin girisimi de soylulufu mesru goster-
meye c¢alisan haklilagtirmas: kadar ¢iiriiktiir. Her seyden
once, insan toplumunda yeteneklerin dagiliminin, fiziksel
gelismenin kas giicli, duyularin keskinligi gibi dogrudan
Olgiilebilen niteliklerinin dagilimiyla 6ziinde farkli olmadi-
gimi varsaymak igin her tiirli neden var. Entelektiiel yete-
nekler ne yazik ki 6lgiilemez; fakat Crassus ve Sicilyalt bir
¢iftlik kélesi arasindaki ya da Rockefeller ile Dogu-yakas:
proletaryasi arasindaki gelir ve miilkiyet farkhliklanni agik-
lamak i¢in kullanilacaklarsa, o zaman insanlarin zihinleri
arasmda Gulliver’in Lilliputia’nin ciicelerinden ya da
Brobdingnagia’li devlerinden farkli oldugu kadar degil,
yalmzea Lilliputia’hilarinkiyle Brobdingnagia’hlarinki ara-
sindaki farkhilik kadar farkli olacafy sOylenebilir. Ikinci
olarak, kafalar arasinda bu muazzam farklibiklar var olsa
bile, hi¢ bir zaman Snemli gelir ve miilkiyet farkliliklarina
yol agmayacaklan sOylenebilir; hele yeryiiziindeki biitin
islenebilir topraklar, Jean-Jacques Rousseau’nun belirttiZi
gibi, kiiciik ve orta biyiiklikteki arazileri isleyen kéyliilerce
birbirleriyle sinirdag olacak bir bigimde yeryiiziinii kapla-
yincaya dek, miilkiyet kesinlikle siniflan olusturtacak kadar
dnemli sonuglar dogurmazdi. Bu ister burjuva ister sosyalist
olsun, tiim otoritelerce kabul edilen agik¢a dogru bir yargi-
dir. Biiyiik Turgot, “¢aligkan insan kendi basmna igleyebile-
cegi toprak bulabildigi siirece, bir bagkast i¢in ¢alisma egi-
limi gdstermeyecektir,” der; ekonomi biliminin babas: olan
Adam Smith topraklar tamamen isgal edilinceye dek, bir
is¢i simfimn, toprak kirasinin ve sermaye ilizerinden Kkér
saglamanin gorillemeyecegini teslim eder. Karl Marx da

'Kapital’in birinci cildinin son boliimiinde tam da bu goriigi

dile getirir: “Topraga yerlesmek isteyen herhangi bir kimse,
gelecekteki bir bagka yerlesimcinin ayni iglemi yapmasin
engellemeden, bir parca topragt kendi miilkiine ve kendi
{iretim aracina doniistiirebildigi siirece” ne iicretli galiganlar
sinifi ne de bunun sonucu olarak kapitalizm olabilir.
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Devlet

Ama bir is¢i smifinin ve kapitalizmin son bes yiiz yildir
var oldugu bir ger¢ek. Bu demektir ki, {iretim araclar olma-
yan ve topraga gereksinim duyan insanlar igin bos topraklar
yok. Ama acaba topraklar, Turgot’'un ve Adam Smith’in
inandig1 “kocakar1 masah™nin gerektirdigi bicimde gergek-
ten iggal edilmis midir? Kimseye bagl olmayan bir kéyli,
birbirine sinirdag olan tiim araziler gercekten tiim topraklan
kaplayacak kadar, bir baskasinin yanma yerlesti mi? Bu
soru basit bir hesaplamayla yamitlanabilir. Ciftlikte yardimer
olarak ticretli is¢i alistiracak konumda olmayan bir bagim-
siz ¢iftginin ne kadar topraja gereksindigini tam olarak
biliyoruz; gereksindigi toprak ortalama olarak kisi basina bir
ddniimden daha fazlasina degildir; yani tiim ailesi icin 5-7
doniimlik arazidir. Diinyanin ekilebilir topraklarini (farkh
cografyacilarin diinya {izerindeki ekilebilir topraklar {izerine
tahminler oldukea farkl olsa da) bu sayiya bolecek olursak,
sagirtict bir bigimde, diinya tizerinde yasabilecek bagimsiz
ciftcilerin sayisinin, diinya niifusunun doért ile sekiz kati
oldugunu buluruz. Diinyanin en yogun niifusuna sahip iilke-
lerinden birini, 6rmegin Almanya’y1, ele alacak olursak,
kirsal kesim niifusunun tamaminm iki katina esit sayida orta
Olgekli araziye sahip bagimsiz koylii igin yer bulundugunu
gorecegiz; buna ragmen kirsal niifusun yansindan fazlasim
topraksiz tarim proletaryasi olusturur, ve toprak sahibi olan-
lar arasinda bile, ge¢imlerini saglamaya yetmeyen kiigiik
arazilere ya da parsellere sahip olup iicretli islerde calisarak
gegimlerini saplamak zorunda kalan ¢ok sayida kisi vardr.

Tim diinyanin ya da Rousseau’nun inandig1 gerceklese-
cek olursa tek bir genis tilkenin iskan1 durumunda, diinyanin
sadece dortte biri ya da belki de sekizde biri, ve
Almanya gibi bir iilkenin ancak yaris1 isgal edilmis olacak-
tir; bir ig¢i smifinin olugumu ve bunun sonucu olarak zen-
ginligin birkac elde toplanmasi, bireysel yetenekler arasin-
da, ne kadar biiyiik olursa olsun, farklara karsin, yiizyillar
boyunca ya da hatta binlerce yil boyunca bile baglayamaz.
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Bu nedenle tiim topraklanin isgali Rousseau’nun inandi-
gindan farkli bir bigimde ger¢eklesmis olmah. Bu konuda
sadece bir tek olasilik vardir: kitlelerin topraklara ulasmasi
engellenmis olmasi; topraklarin fetheden simf tarafindan,
bir is¢i simfi yaratmak ve biiyiik gelirleri ve zenginlik biri-
kimini olanakli kilmak igin, biiyilk toprak miilkiyeti yasal
bigimi altinda tekellestirilmesi. Yukanda, topragin, a¢ kal-
mamak icin bir efendinin toprag: iizerinde ¢alismak zorunda
olan genis bir art1 niifus olacak denli, bilyilk toprak miilkiye-
ti yasal bigimi altinda &zgiir yerlesimcilerin yerlesimine
elverissiz kihnmadan bir is¢i stmifinin olamayacag: sSylen-
di. Simdi bu ifadeyi kanitlamis olduk.

Bu diisiinceler modern devletin dogasim ve igleyis yon-
temini anlasilabilir kilar. Her devletin efendiligin ve somii-
ritiniin vasitast oldugu simdiye dek soylendi. Bu modern
devleti icin de gegerlidir. Kapitalizmi hem cisimlestiren ve
hem de koruyan bu somiirii bigimidir. Ve kapitalizm, top-
raklara ulasmanin engellenmesinin dogrudan sonucudur.

Simdiye dek bu ger¢egin farkina vanlmamasinin asil ne-
deni, kapitalizmin hem dogast hem de ortaya ¢ikis zamani
acisindan son derecede dar bir bigimde kavranmasidr. Ba_s-
ka bircok bakimdan oldugu gibi bu bakimdan da, sosyalist
kuram tarafindan genel olarak takip edilen- burjuva sosyolo-
jisi, ve ondan fazla burjuva iktisadi sanayinin gevresine
merkezlenir; kentlerde olup bitenlerin biiyiisiine kapilmir ve
dikkatsiz bir gdzlemcinin bile, biiyiimesi, gelismesi ve ¢6-
kiisii, kentsel sanayinin triinleri i¢in pazari temsil eden ana
gdvdenin biiylimesi, gelismesi ve ¢okiigiine siki sikiya bagh
olan, kentsel ticaretin, alig-verisin ve sanayinin ulusal eko-
nominin esas gdvdesinin ikinci dereceden bir dali oldugunu
anlayamaz. Bu yanhs hareket noktasindan gidilerek, kapita-
lizmin hisse senedi sistemiyle ve fabrikalarin gelismesiyle
basladigima ve tam gelisimine kentlerde buhar vb. gii_g:le
calisan makinelerin gelismesiyle ulagtifina inamlir. Kapita-
lizm neredeyse makine sistemiyle dzdeslestirilir. Ama ger-
cekte kapitalizm, gok daha eski ve ¢ok daha yaygindir. Ka-
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